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ACCIONANTE: MAURICIO GONZALEZ PEREZ
ACCIONADO: SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS SA.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dos (02) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accidn de Tutela instaurada por
MAURICIO GONZALEZ PEREZ, actuando en nombre propio presentd tutela en
contra de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS SA, en los términos y para los
fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional visible en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

MAURICIO GONZALEZ PEREZ promovid accién de tutela en contra de
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS SA, con la finalidad de que le sean
protegidos sus derechos constitucionales, a la vida digna y al minimo vital. En
consecuencia, solicita que se ordene a la accionada SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS. Lo siguiente.

Salicito al presente despacho se sirva amparar los derechos aqui vulnerados por paric de
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS:

I Se ordent realizar la devolucién de los saldos por cancepto de aportes a pension que

$¢ Cncueniran en mi cuenta privada

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, y en sintesis que se
permite hacer el despacho el gestor de la tutela sefald que, tiene 63 afios de
edad, y se afilid al fondo SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., desde el e021
de febrero de 2016, que tiene cotizada 1.163 semanas, pero no cumplié con tener
acumulado el capital necesario para financiar su pensidon; motivo por el que
obtendra una pensién de salario minima

Afirma que el 15 de septiembre de 2022, solicitd a la accionada la devolucién del
saldo de sus aportes toda vez que, el salario minimo ménsula vigente con el que
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alli se pensionaria, no es suficiente para cubrir para cubrir los gastos propios y de
su familia, que su hijo estudia en la Universidad de los Andes, y paga la suma de
$19.000.000,00 millones de pesos por semestre, y que su esposa es profesional
independiente; que deber pagar los impuesto de su apartamento ubicado en el
sector Rosales, del que este ano llego un avalio de $8.237.00,00, asi mismo que
debe pagar también e impuestos de otro apartamento del que es copropietario,
finalmente manifiesta que recibid respuesta el 29 de septiembre en la que le
indican que no es procedente hacer la devolucién toda vez que el complet6 1.150
semanas, por lo que volvié a reiterar su solicitud y le respondieron nuevamente
que no es posible de conformidad a lo estipulado en la Ley 100 de 1993.

Que requiere la devolucidon de sus aportes, porque a la fecha ascienden a la suma
de $308.000,00 millones de pesos, que se convertirian en una suma importante de
dinero para invertir como capital en su empresa, y que si los invierte recibiria mas
del 24% de utilidades al afio, mas que un salario minimo.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
Una vez realizadas las notificaciones a la accionada, permanecio en silencio.
CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente ordenar a la accionada hacer la devolucion de los saldos
ahorrados por el accionante, teniendo en cuenta que no cumplié con la cantidad
de semanas exigidas por la Ley. Asi mismo se estudiara si se vulneran los derechos
a la vida digna y minimo vital por MAURICIO GONZALEZ PEREZ ante
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS SA.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidén constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
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La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accidén de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacidn o amenaza. Luego, no es propio
de la accién de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
proposito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccidon efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccién inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accion de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando la
situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en cuenta
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad
de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la amenaza,
revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico mecanismo
idéneo de proteccién de derechos fundamentales, o por el contrario se torna
improcedente como mecanismo principal de defensa.

SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL

El Estado colombiano, al ser un Estado Social de Derecho, cuenta con la obligacion
de asegurar la eficacia de los principios y derechos que se encuentran inmersos en
la Carta Politica. Este deber no solo se dirige a evitar la vulneracién de derechos,
sino también a “tomar todas las medidas pertinentes que permitan la efectiva
materializacion y ejercicio” de los mismos.

El derecho a la seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se le
garantiza a las personas el e€jercicio de sus derechos subjetivos fundamentales
cuando se encuentran ante la materializacion de algun evento o contingencia que
mengtie su estado de salud, calidad de viday capacidad econdomica, 0 que se
constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios minimos de
subsistencia a través del trabajo™.

De la lectura del articulo 48 de la Constitucion Politica, se logra inferir, que el
derecho a la seguridad social denota una doble acepcion. En primer lugar, como
un “servicio publico de caracter obligatorio”’ el cual su direccidon, coordinacion y
control, estara a cargo del Estado, bajo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad®. Y en segundo lugar, como un derecho irrenunciable, garantizado a
todos los habitantes del Estado.

! Sentencia T- 690 de 2014
2 lbidem.
3 Inciso primero, articulo 48 de la Constitucion Politica.
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El articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos de la Persona,
establece que:

"Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente
de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilidad fisica o mentalmente
para obtener los medios de subsistencia.”

La Corte Constitucional ha sefalado que la seguridad social hace referencia a los
medios de proteccion que brinda el Estado para salvaguardar a las personas y sus
familias de las contingencias que afectan la capacidad que estos tienen para
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y confrontar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez*. EIl Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19 destaco:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con €l fin
de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del
trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo.”

En Sentencia T-777 de 2009 esta Corporacion determind los objetivos de la
seguridad social, en los siguientes términos:

"Los objetivos de la seguridad social que deben comprender a todo el conglomerado
social, guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social
de derecho como el servir a la comunidad, promover la prosperidad general,
garantizar la efectividad de los principios y derechos constitucionales, promover las
condiciones para una fgualdad real y efectiva, adoptar medidas a favor de grupos
discriminados o marginados, proteger especialmente a aquellas personas que por su
condicion economica, fisica o0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta; y reconocer sin discriminacion alguna la primacia de los derechos
inalienables de la persona como sujeto, razon de ser y fin ultimo del poder politico,
donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacion.”

La importancia de este derecho se basa en el “principio de la dignidad humana y
en la satisfaccion real de los derechos humanos™, puesto que las personas podran
asumir las situaciones dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades
laborales y la recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus derechos
subjetivos.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR
PRESTACIONES ECONOMICAS

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion constitucional resulta improcedente para reclamar prestaciones
econdmicas, para lo cual es existen otros medios de defensa judicial, es asi, que
tratandose de conflictos o reclamaciones de orden econdmico legales la H. Corte

4 Sentencia C-674 de 2001.
5 Sentencia T-690 de 2014.
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Constitucional, ha sido enfatica en sefialar la improcedencia de la accion, al

respecto la sentencia T- 155 de 2010 y T- 499 de 2011, ensehan:

"(..) Es por ello, que tratandose de conflictos o reclamaciones de orden
economico, esta Corporacion ha sido clara en sefialar la improcedencia de
la accion, en tanto que para este tipo de conflictos existen en el
ordenamiento juridico diferentes mecanismos de proteccion judicial.

En este sentido, en la sentencia T-470 de 1998 la Corte dijo:

Las controversias por elementos puramente economicos, que dependen de
la aplicacion al caso concreto de las normas legales —no constitucionales—
reguladoras de la materia, exceden ampliamente el campo propio de la
accion de tutela, cuyo unico objeto, por mandato del articulo 86 de la
Constitucion y segiin consolidada jurisprudencia de esta Corte, radica en
la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos
constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o
amenacen.

En consecuencia, el rechazo de la accion de tutela por improcedente,
respecto de la pretension de orden econdmico, es lo que impone la Carta
Politica (C.P., art. 86), en la medida en que no se trata de la vulneracion de un
derecho fundamental y dado que el interesado cuenta con la accion y los recursos
ordinarios necesarios.

Posteriormente esta Corporacion preciso:

Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden
estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las
discusiones que surjan respecto del derecho..., cuando el mismo es de
indole economica, en tanto que las discusiones de orden legal escapan a
ese radio de accion de garantias superiores, pues las mismas presentan
unos instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

A lo anterior debe anadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de /a
accion de tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las
respectivas drdenes de inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela,
en razon a la primacia de los mismos (..)

De lo anterior, se concluye que en materia de tutela, la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden
estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma
discusiones de indole economica, las cuales, presentan instrumentos
procesales propios para su tramite y resolucion.”

Lo anterior en relacion a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan

instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza "...esta accion solo procederd cuando el

afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”
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DERECHO AL MINIMO VITAL COMO PRERROGATIVA DEL ESTADO
SOCIAL DE DERECHO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA- Sentencia
T144/2021.

Recientemente, la honorable corte constitucional mediante sentencia de tutela
reiterd pronunciamientos sobre el derecho al minimo vital, y otros derechos con los
que se encuentra intimamente ligado. Desde sus inicios, la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que «el Estado Social de Derecho exige esforzarse en la
construccion de las condiciones indispensables para asegurar a todos los
habitantes del pais una vida digna dentro de las posibilidades econdmicas que
estén a su alcance»®. Asi, uno de los derechos mas caracteristicos de un Estado
Social de Derecho es el minimo vital. la jurisprudencia constitucional ha senalado
que el derecho al minimo vital se deriva de los principios de Estado Social de
derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad’ para la Corte,
esta garantia constitucional adquiere gran relevancia en «situaciones humanas
limites, relativas a la extrema pobreza y la indigencia, cuando frente a las
necesidades mas elementales y humanas, el Estado y la sociedad no responden de
manera congruente»8. Asi, desde la sentencia SU-995 de 1999, esta corporacion
reconoce el minimo vital como un derecho fundamental ligado a la dignidad
humana. En esa oportunidad, la Corte manifestd que «/a idea de un minimo de
condliciones decorosas de vida (...), no va ligada solo con una valoracion numeérica de
las necesidades biologicas (...) para subsistir, sino con la apreciacion material del
valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por
sus particulares condiciones de vida» °. Esta corporacion ha senalado que el
derecho al minimo vital tiene dos dimensiones:

(i) La positiva, que presupone que el Estado y en algunas ocasiones los
particulares, cuando se reunen las condiciones establecidas, «estan obligados a
suministrar a la persona que se encuentra en una situacion en la cual ella misma
no se puede desempefar autdnomamente y que compromete las condiciones
materiales de su existencia, las prestaciones necesarias e indispensables para
sobrevivir dignamente y evitar su degradacidn o aniquilamiento como ser
humano»1°,

(i) La negativa, como un limite que no puede ser traspasado por el Estado, en
materia de disposicion de los recursos materiales que la persona necesita para
llevar una existencia dignall. En palabras de la Corte:

«El Estado debe asegurar, en primer lugar, las condiciones para que las personas,
de manera auténoma, puedan satisfacer sus requerimientos vitales y ello implica
que, mientras no existan razones imperiosas, no puede el Estado restringir ese
espacio de autonomia de manera que se comprometa esa posibilidad de las
personas de asegurar por si mismas sus medios de subsistencia»!2.

6 Sentencia T-426 de 1992. Reiterada en la sentencia T-716 de 2017.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-776 de 2003. Reiterada en la sentencia T-716 de 2017.
8 Sentencias SU-225 de 1998, T-651 de 2008 y T-716 de 2017, entre otras.

? Ibid.

10 Sentencia C-776 de 2003.

11 Sentencias C-776 de 2003 y C-793 de 2009.

12 Sentencia C-793 de 2009.

Pagina | 6



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00783 00
De: Mauricio Gonzalez Pérez
Vs: Skandia Pensiones y Cesantias S.A.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha determinado los siguientes criterios
como subreglas ligadas al minimo vital. A saber:

(i) Es un derecho que tiene un caracter movil y multidimensional que no depende
exclusivamente del andlisis cuantitativo de ingresos y egresos de la persona.

(ii) Como herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de
manera dual, ya que ademas de ser una garantia frente a la preservacion de la
vida digna, se convierte en una medida de la justa aspiracion que tienen todos los
ciudadanos de vivir en mejores condiciones y de manera mas comoda.

(iii) En materia pensional, el minimo vital no sélo resulta vulnerado por la
falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacion de las
mesadas pensionales, sino también por el pago incompleto de la pension,
mas cuando se trata de sujetos de especial proteccion constitucional.!3.

Es conclusién, el minimo vital es un derecho fundamental intrinsecamente ligado a
la dignidad humana. En esa medida, su proteccion y garantia «constituye una
precondicion para el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales de la
persona’® y en una salvaguarda de las condiciones bdsicas de subsistencia, puesto
que sin un ingreso adecuado a ese minimo no es posible asumir los gastos mas
elementales, como los correspondientes a alimentacion, salud, educacion o
vestuario»’.

DEL CASO CONCRETO

De cara a las pretensiones esbozadas por por MAURICIO GONZALEZ PEREZ se
tiene que el actor busca que a través del amparo constitucional se ordene a la
accionada SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS hacer la devolucion de saldos
que a la fecha tiene, y que ascienden a la suma de TRECIENTOS OCHO
MILLONES DE PESOS $308.000.000.00., teniendo en cuenta que el no
acumuld la cantidad de semanas requeridas por Ley para acceder al beneficio de
pension. Es preciso recordar que, las personas que estan afiliadas al fondo
privados de pension se financian asi mismas la pension, lo que quiere decir que
solo se pensionan cuando logran el capital suficiente para pagarse su propia
pension.

No obstante, veremos que la devolucién de saldos que alega el accionante, se
encuentra regulada en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, y esta estipulado en
los siguientes términos:

"Devolucion de Saldos. Quienes a las edades previstas en el articulo anterior no
hayan cotizado el numero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado e/
capital necesario para financiar una pension por lo menos igual al salario minimo,
tendrén derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a
éste hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho!.

De acuerdo a la norma traida a colacién, y para el caso concreto del accionante,
tenemos que él ya cuenta con la edad requerida, pues a la fecha tiene 63 afios de

13 Sentencia T-436 de 2017.
14 Sentencia T-772 de 2003.
15 Sentencias T-818 de 2000, T- 651 de 2008 y T-738 de 2011.
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edad, empero no tiene la cantidad de semanas requeridas, pues de su dicho
manifesto tener 1.163 semanas cotizadas, y de las pruebas que el mismo allegé se
observa que la accionada en una de sus respuestas, informd que tiene 1.176
semanas.

Entonces la negativa de la accionada en hacer la devolucion de saldos radica en
que el gestor de la tutela tiene derecho a la pensién de garantia minima, de
conformidad a lo establecido en el articulo 65 ibidem.

"Garantia de Pension Minima de Vejez. Los afiliados que a los 62 afos de edad si son
hombres y 57 si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pension
minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado
por lo menos 1.150 semanas, tendran derecho a que el Gobierno Nacional,
en desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que haga
falta para obtener dicha pension”.

De acuerdo con lo anterior se tiene que la devolucion de saldos es posible solo si
la persona no logra acceder a una pensidon plena o a la pension de garantia
minima, situacion que se da para el caso particular del tutelante, como quiera que
la devolucion de saldos es subsidiaria, mas no obligatoria, o de libre eleccién, pues
los aportes hechos al fondo probado de pensiones no pueden verse como un
ahorro individual del que se dispone el trabajador, o aportante a lo largo de su
visa, sino que bajo la figura del estado social de derecho corresponden a sumas
de dinero que son la base del sistema de seguridad social, derecho constitucional
en cabeza del estado.

Entonces se puede establecer que para la devolucion de saldos hay unos requisitos
que también deben cumplirse, tales como tener la edad, no haber completado el
capital minimo para pensionarse, no haber cotizado 1.150 semanas. Requisitos que
no se acreditan por el actor, pues este tiene mas de 62 afios de edad, tiene 1.176
semanas cotizadas, por lo que en efecto ha generado el derecho de acceder a la
pension de garantia minima, conforme lo trata el articulo 66 de la Ley 100.

Por lo dicho es que en primer lugar la accion de tutela esta llamada al fracaso,
pues resulta evidente el descontento del actor, al no querer acceder a la pension
de garantia minima, porque considera que la suma de dinero que alli recibird no
suple sus expectativas, ni a cubrir los gastos de su visa cotidiana, pero debe dejar
el despacho de presente que la eleccion del fondo es un acto de la mera voluntad.
Y las pretensiones de la tutela entonces se tornan de caracter meramente
econdmico, pue la pretension puntual del actor es recibir a titulo de devolucion el
saldo de aportes que ostenta en el referido fondo.

Por otro lado, porque no se demostrd6 sumariamente como se estd afectando,
vulnerando o siquiera amenazando el derecho a una vida digna, y el minimo vital
motivos por los que. Pues como se vera el dinero no lo ha tenido en su patrimonio
para uso o goce inmediato, pues él ha referido que se afilid desde el ano 2016, lo
que quiere decir que no es que se esté memrmandao instantaneamente el dinero
de su patrimonio, ni mucho que ese dinero estuviera destinado para hacer el pago
de la universidad de su hijo, o el de los impuestos que refirid, mucho menos esta
demostrando la afectacion o el dano de manera si quiera sumaria.
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Asi mismo se tiene que la tutela no acredita el requisitos de residualita, o
subsidiariedad consagradas para la demanda de amparo constitucional, dado a que
la misma solo podra ser estudiada de fondo en aquellos casos en que el afectado
no disponga de otra herramienta juridica con la que pueda obtener la proteccion
frente al hecho vulneratorio 0, cuando existiendo tal, se presente uno de los
siguientes casos: (i) que el medio disponible, resulte en el caso concreto, ineficaz 0
inidoneo para la proteccidn de los derechos; (ii) que el ciudadano se encuentre
expuesto a un perjuicio irremediable.

Entonces todo lo anterior conlleva a la desestimacién de la solicitud de amparo
constitucional, deviniendo en su negativa por improcedente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCENDTE la accion de tutela impetrada por
MAURICIO GONZALEZ PEREZ en contra de SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Pagina | 9



Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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