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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C.  
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 2868456  

WhatsApp: 322 2890129  
Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68  

Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
ACCIÓN DE TUTELA 

 
RADICADO:      11001 41 05 011 2022 00807 00  
ACCIONANTE:  JOSÉ ELISEO HERNANDEZ ESCOBAR   
ACCIONADO:  JUNTA REGIONAL DE CALIFIACION DE INVALIDEZ DE 
BOGOTA Y CUNDINAMRACA  
 

S E N T E N C I A 
 
En Bogotá D.C., a los quince (15) días del mes de noviembre de dos mil veintidós 
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Acción de Tutela instaurada por 
el señor JOSÉ ELISEO HERNANDEZ ESCOBAR quien manifestó actuar en 
nombre propio y contra de JUNTA REGIONAL DE CALIFIACION DE 
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMRACA., en los términos y para los fines 
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el 
archivo No. 02 del expediente digital.  

 
ANTECEDENTES 

 
Solita que le sean protegidos los derechos fundamentales al debido proceso y 
petición con base en los siguientes hechos:  
 

 
 
Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, indicó en síntesis que 
se permite hacer el despacho los siguientes hechos:  
 

mailto:j11lpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
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CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
 
Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado 
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera: 
 
MINISTERIO DE TRABAJO (Archivo No. 07) 
 
Manifestó que la tutela se debe declarar improcedente respecto de ese ministerio 
por falta de legitimación en la causa por pasiva, así mismo informa que no es el 
llamado hacer pronunciamientos respecto de los hechos narrados en la tutela “En 
relación con los hechos descritos en la tutela, debe señalarse que a este Ministerio 
no le consta nada de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de Salud y 
Protección Social no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestación de 
servicios médicos ni la inspección, vigilancia y control del sistema de Seguridad 
Social en Salud, sólo formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y evalúa la política 
Publica en materia de Salud, Salud Publica, promoción social en salud, así como, 
participa en la formulación de las políticas en materia de pensiones, beneficios 
económicos periódicos y riesgos laborales, lo cual se desarrolla a través de la 
institucionalidad que comprende el sector administrativo, razón por la cual 
desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende las 
consecuencias sufridas. De otra parte, debe considerarse que las otras Entidades 
accionadas y/o vinculadas, son entidades descentralizadas que gozan de 
autonomía administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de Salud y 
Protección Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones, tal y 
como se sustentará más adelante 
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SEGUROS BOLIVAR (Archivo No. 06) 
 
A través de apoderado judicial, precisó que por parte de esa aseguradora no se 
han vulnerado los derechos que le asisten al accionante, por lo que solicita la 
desvinculación de esta tutela, “Acerca de estos hechos, lo único que puede referir 
esta Aseguradora es que el señor JOSÉ ELISEO HERNANDEZ ESCOBAR estuvo 
afiliado  a  la  Administradora  de  Riesgos Laborales de Compañía de Seguros 
Bolívar por la empresa  GOLD RH S A S En la Actualidad No Activo con la ARL 
Bolívar, Así las cosas, se aclara al Despacho que no es procedente por medio de la 
acción de tutela que se disuelvan las controversias existentes por calificaciones de 
origen y pérdida de la capacidad laboral, pues, recordemos que son las Juntas 
Calificadoras (Regional o Nacional) las encargadas de resolver dichos  trámites, 
esto de conformidad con lo establecido en el Decreto 1072 de 2015 (Decreto 
Único Reglamentario del Sector Trabajo), compilatorio del Decreto 1352 de 
2013.En este orden de ideas, frente al tema de las Juntas de Calificación de 
Invalidez, es importante resaltar que de conformidad con lo previsto en el Decreto 
1072 de 2015 (Decreto Único Reglamentario del Sector Trabajo), compilatorio del 
Decreto 1352 de 2013, las Juntas son organismos del Sistema de Seguridad Social 
Integral del orden nacional, de creación legal, adscritas al Ministerio del Trabajo 
con personería jurídica,  de  derecho  privado,  sin  ánimo  de  lucro,  de  carácter  
interdisciplinario, sujetas  a revisoría fiscal, con autonomía técnica y científica en 
los dictámenes periciales, cuyas decisiones son de carácter  obligatorio. De 
manera que las Administradoras de Riesgos Laborales no tienen ninguna 
injerencia en sus decisiones. Así mismo, es importante mencionar que cuando se 
presenten estas controversias quien debe dirimirlas  corresponde  a  la  Justicia  
Laboral  Ordinaria, de  conformidad  con  lo  previsto  en  el  Código  Procesal  del  
Trabajo y de la Seguridad  Social,  mediante  demanda  promovida  contra el 
dictamen de la junta correspondiente. (Artículo 2.2.5.1.42. Decreto 1072 de 2015) 
“Artículo 2.2.5.1.42. Controversias sobre los dictámenes de las Juntas de 
Calificación de Invalidez. Las controversias que se susciten en relación con los 
dictámenes emitidos en firme por las Juntas de Calificación de Invalidez, serán 
dirimidas por la justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante demanda 
promovida contra el dictamen de la Junta correspondiente. Para efectos del 
proceso judicial, el director administrativo y financiero representará a la Junta 
como entidad privada del Régimen de Seguridad Social Integral, con personería 
jurídica, y autonomía técnica y científica en los dictámenes.” 
 
JUNTA REGIONAL DE CALIFIACION DE INVALIDEZ DE BGOOTA Y 
CUNDINAMARCA (Archivo 08) 
 
El Representante legal, contestó alegando la improcedencia de la tutela, 
arguyendo que la notificación del dictamen se realizó al correo del accionante 
desde el paso 7 de octubre de 2022, al correo joseehe9@gmail.com autorizado 
por el mismo accionante por medio de mensaje de datos, adjunto como pruebas, 
el mensaje de datos y la notificación de data 07 de octubre de 2022.  
 

mailto:joseehe9@gmail.com
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JUNTA NACIONAL DE CALIFIACION DE INVALIDEZ (Archivo 09) 



Acción de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00806  

De: José Eliseo Hernández Escobar  
VS: Junta Regional de Calificación de Invalidez de Bogotá y Cundinamarca 

Página | 5  
 

Solicitó declarar la improcedencia de la tutela respecto de esa entidad por 
considerar que  no hay violación a los derechos fundamentales del agenciado, 
como quiera que los hechos alegados con la tutela no corresponden a esa entidad, 
aduce que el 05 de julio de 2022 recibió la  expediente del actor y correspondió a 
la sala de decisión No. 03, y que la activa tiene cita de valoración para el  día 28 
de noviembre de 2022, a las 16:30 que una vez se lleve a cabo la valoración   se 
procederá a emitir el  dictamen dentro de los términos del Decreto 1072 de 2015. 
Por lo que solicitó ser desvinculado del trámite tutelar y declararlo improcedente.  
 
ADRES (Archivo 11) 
 
Aclara que de los hechos de la tutela y pretensiones lo que, solicita el actor es 
proteger el derecho a la seguridad social, alega la falta de legitimación en la causa 
por pasiva manifestando que no es de su competencia a tender las solicitudes del 
actor.  
 
COLPENSIONES (Archivo 12) 
 
Alega que no tiene legitimación en la causa por pasiva para atender 
favorablemente a las solicitudes del actor, motivo por el que solicita que ser 
desvinculado de la presente acción.  
 
SANITAS EPS (Archivo 13),  
 
Manifestó de cara a los hechos de la tutela que, no es la llamada a responder por 
las solicitudes del actor, que a la fecha no tiene  incapacidades pendientes de 
pagos, no servicios de salud pendientes de autorización aduce que  nada se le ha 
negado al actor dentro de la competencia de sus funciones “ 

 
 

CONSIDERACIONES 

 
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER 
 
Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, y de cara a las pretensiones de la 
tutela esta Sede Judicial establece que el derecho constitucional objeto de 
protección en la tutela de marras es únicamente el derecho a la seguridad social. 
En consecuencia, se centra determinar si es procedente la acción de tutela como 
garantía de tal derecho constitucional del señor JOSÉ ELISEO HERNANDEZ 
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ESCOBAR, con el fin de que se le notifique el resultado del dictamen de pérdida 
de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificación de Bogotá y 
Cundinamarca, o si aquella lo notificó el 07 de octubre de 2022.  
 
PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
 
Conforme al Artículo 86 de la Constitución Política, encontramos que la acción de 
tutela es un instrumento judicial de carácter constitucional, subsidiario, residual y 
autónomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas 
las autoridades públicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos 
vulneren derechos fundamentales. 
 
Esta acción constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se 
encuentre en estado de subordinación o indefensión, a fin de obtener la pronta y 
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para 
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial. 
 
La H. Corte Constitucional ha señalado que dos de las características esenciales de 
esta figura en el ordenamiento jurídico colombiano son la subsidiariedad y la 
inmediatez, puesto que la acción de tutela ha sido instituida como remedio de 
aplicación urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad 
concreta y actual del derecho objeto de violación o amenaza. Luego, no es propio 
de la acción de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su 
propósito específico emana de su consagración constitucional, el cual, no es otro 
que brindar a la persona protección efectiva, actual y supletoria en orden a la 
garantía de sus derechos constitucionales fundamentales.  
 
En ese sentido, el máximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia 
de la acción de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa 
judicial, para obtener la protección inmediata de los derechos fundamentales o 
aunque haya otros medios, la acción de tutela es procedente si se logra acreditar 
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro 
medio de defensa judicial no es eficaz. 
 
En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es 
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando la 
situación particular del actor; es decir, el Operador Jurídico debe tener en cuenta 
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad 
de que medios judiciales ordinarios resulten útiles para poner fin a la amenaza, 
revisando en consecuencia, si la acción de tutela constituye el único mecanismo 
idóneo de protección de derechos fundamentales, o por el contrario se torna 
improcedente como mecanismo principal de defensa.  
 
DEL CASO CONCRETO 
 
Para resolver el planteamiento jurídico de esta tutela, conforme a lo expuesto por 
el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se dispone resolver, si al 
accionante le ha sido vulnerado su derecho fundamental a la seguridad social ante 
la negativa LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE 
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BOGOTA Y CUNDINAMARCA, de notificar el dictamen  de calificación de pérdida 
de capacidad laboral emitido  con base en la cita de 28 de  septiembre de 2022 
 
Pues bien, revisada las respuestas de la accionada, se observa que el accionante si 
fue notificado al correo electrónico personal joseehe9@gmail.com luego de que 
aquel aceptara la cita médica por medio virtual y  aceptara la notificación al correo 
electrónico, de las mismas pruebas llegadas por el gestor de tutela se tiene que en 
efecto ese es su correo personal, pues esta  anotado en la “pérdida de  
determinación de origen y/o incapacidad laboral ocupacional” tal como se 
evidencia a continuación en el acápite que  indica la información general del 
dictamen  
 

 
 
Entonces no se encuentra que haya la existencia de violación al derecho de la 
seguridad social, del accionante, pues la encartada ha probado que lo notificó, a la 
dirección electrónica que autorizo por medio de mensaje de datos.   

mailto:joseehe9@gmail.com
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Así las cosas, no se encuentra la vulneración o amenaza de los derechos 
constitucionales del actor, así mismo el despacho se aparta de lo alegado por la 
encartada en cuanto a que ha operado el fenómeno de hecho superado, pues se 
vislumbra que la notificación fue efectuada  incluso antes de que el  actor remitiera 
la tutela. Y respecto al hecho superado ha dicho la H. Corte Constitucional en 
sentencia T 2017/047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera ha reiterado, ha 
reiterado: 
 

“…que la acción de tutela, en principio, “pierde su razón de ser cuando 
durante el trámite del proceso, la situación que genera la amenaza o 
vulneración de los derechos fundamentales invocados es superada o 
finalmente produce el daño que se pretendía evitar con la solicitud de amparo”. En 
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues 
ante la ausencia de supuestos fácticos, la decisión que pudiese tomar el 
juez en el caso concreto para resolver la pretensión se convertiría en 
ineficaz.  
En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una 
autoridad pública o un particular que actúe o deje de hacerlo, y 
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, 
es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la 
vulneración o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, 
ya no existirían circunstancias reales que materialicen la decisión del juez 
de tutela.  
(…) 
Cuando se presenta ese fenómeno (hecho superado), en términos de 
decisiones judiciales, la obligación del juez de tutela no es la de 
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer 
observaciones sobre los hechos que originaron la acción de tutela, con el 
propósito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su 
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para 
evitar su repetición, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier 
modo, lo que sí resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se 
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demuestre la reparación del derecho antes de la aprobación del fallo, es 
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estará 
comprobada esa hipótesis…”  

 

Situación que no se configura con esta tutela. Se recuerda al actor que la carga 
mínima exigida es la de probar, si quiera de manera sumaria, que se encuentra en 
una situación de vulnerabilidad, o un perjuicio irremediable. En consecuencia, 
resulta forzoso concluir la improcedencia de este mecanismo constitucional para 
ordenar a la pasiva volver a notificar.  
 
Por otro lado, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas 
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 
SEGURIDAD SOCIAL, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, 
EPS SANITAS, COLPENIONES, ARL SEGUROS BOLIVAR, JUNTA 
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Se ordenará su desvinculación 
de la acción de tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no existe 
vulneración alguna a los derechos fundamentales que la activa alega como 
trasgredidos.  
 

DECISIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad de la ley:  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDNETE LA TUELTA incoada para proteger 
los derechos fundamentales a la seguridad social del señor JOSÉ ELISEO 
HERNANDEZ ESCOBAR teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa 
del presente fallo. 

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente acción a ADMINISTRADORA DE 
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL, 
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, EPS SANITAS, 
COLPENIONES, ARL SEGUROS BOLIVAR, JUNTA NACIONAL DE 
CALIFICACION DE INVALIDEZ. De conformidad a la parte motiva de esta 
decisión. 
 
TERCERO: NOTIFICAR de la anterior decisión por el medio más expedito a las 
partes. 
 
CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro 
de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 
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