ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05011 2020 00404 00
DE: BELLACINA CORTES LANDAZURY
VS: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE ITAGUI

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO:11001 41 05 011 2020 00404 00

ACCIONANTE: BELLACINA CORTES LANDAZURY

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE ITAGUI
VINCULADO: SIMIT Y ALCALDIA MUNICIPAL DE ITAGUI

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de octubre de dos milveinte
(2020), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por BELLACINA CORTES LANDAZURY en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE ITAGUI, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante a folios 3 a
6 del expediente.

ANTECEDENTES

BELLACINA CORTES LANDAZURY, quien actlia en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
ITAGUI, para la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo y a /a "ibre
movilizacion”. En consecuencia, solicita del despacho se declare “/a prescripcion
de los comparendos prescritos dentro del radicado no 20091813145431 del
18/09/2020...”

HECHOS

Manifiesta la gestora que, la accionada actiia de mala fe al no descargar del sistema los
comparendos prescritos dentro del radicado No 20091813145431 del 18/09/2020,
mismos que asegura no le fueron notificados en su lugar de domicilio.

Informa que, a través de derecho de peticidn, ha solicitado a la encartada la prescripcion
de los comparendos en atencidén a que han transcurrido mas de cinco afios desde el
momento de su imposicion.

Sustenta su pedimento trayendo a consideracion los postulados que prevén los articulos
159 y 161 de la ley 769 de 2002, sefialamientos que informan respecto de los términos
de prescripcion y caducidad de las sanciones impuestas por infracciones a las normas
de transito, aduciendo que las mismas son aplicables a su caso en particular.

Sefala que nunca le fueron notificados en su lugar de domicilio, cobros coactivos o
mandamientos de pago y que, a pesar de las solicitudes invocadas en sede de peticidn,
los comparendos siguen vigentes en el sistema, generandole perjuicios, toda vez que se
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le estd vulnerando su derecho al trabajo.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a la accionada y las vinculadas y corrido el
traslado correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

> SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE ITAGUI (fls. 18 a 42). El
sefor Julio César Pérez Bermudez, en calidad de jefe de la Oficina de Cobro
Coactivo del Municipio de Itagii, asegura que no se le ha vulnerado a la
gestora el derecho al trabajo que alude, por cuanto no posee a la fecha
ninguna infraccién contenida en el cddigo nacional de transito pendiente en
esa secretaria, como tampoco su derecho fundamental a la libre movilizacion,
toda vez que en la plataforma SIMIT no existe ninguna medida reconocida
con su documento de identificacién, ni tampoco se han expedido medidas de
secuestro a vehiculos en su nombre o medidas cautelares previas a un proceso
administrativo de cobro ante la inexistencia del mismo.

> Informa que tampoco se ha conculcado el derecho fundamental de peticion,
teniendo en cuenta que la accionante, radicd ante esa dependencia el dia 18
de septiembre de 2020, solicitud como apoderada del sefior, JHONNY
ORLANDO ARIZALA MORA y nunca obrando en nombre propio como lo hace
en esta oportunidad via tutela, Peticion que fue resuelta por la oficina de Cobro
Coactivo el 24 de septiembre del ano avante, en donde se senald “ros
permitimos informar que frente a su solicitud de PRESCRIPCION de los comparendos
No. D05360000000013569439 DEL 29 DE AGOSTO DE 2016 Y EL
D05360000000013569451 DEL 29 DE AGOSTO DE 2016, resulta IMPROCEDENTE,
toda vez que la Secretaria de Movilidad del municipio de Itagii dentro del término
establecido en el (Cddigo Nacional de Transito expidio las Resoluciones No.
0000039766 DEL 16 DE ENERO DE 2017 Y EL 0000039769 DEL 16 DE ENERO DE
2017, por medio de la cual declaro deudor moroso del fisco municipal al sefor
JHONNY ORLANDO ARIZALA MORA identificado con cedula de ciudadania N°
12917061

> Sostiene que los comparendos a los que se hace referencia en el escrito tutelar
no estan generados en cabeza de la accionante, quien no tiene en la actualidad
infracciones pendientes por lo que no se puede predicar vulneracion alguna a
los derechos que alude.

> Ahora bien, sostiene el representante de la accionada que, si la accion de
tutela promovida por la sefiora Cortés Landazuri esta encaminada a la peticion
incoada por ella como apoderada del contraventor JHONNY ORLANDO
ARIZALA MORA, se sostiene que la misma ya fue contestada en los términos
sefalados en incisos anteriores.

> Que el sefor ARIZALA MORA tiene pendientes con la Secretaria de Movilidad
las obligaciones por concepto de los comparendos, 0000039766 del 16 de
enero de 2017,0000039769 del 16 de enero de 2017,0000085555, del 21 de
septiembre de 2018 Y EL 0000085493 del 21 de septiembre de 2018.

> Que se le declaré deudor moroso del Fisco Municipal de Itagui por infringir el
Codigo Nacional de Transito; y que se inicid Proceso Administrativo de Cobro
Coactivo mediante las resoluciones que libra mandamiento de pago numero
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85324 del 9 de octubre de 2018, 201017 del 25 de octubre de 2019 y el 201020
del 25 de octubre 2019.

> Afirma que se realizaron como correspondia, las notificaciones de los actos
administrativos proferidos, de conformidad con las disposiciones contenidas
en la ley 1843 del 14 de julio de 2017 y con arreglo a lo establecido en el
articulo 251 del Estatuto Tributario Municipal acuerdo 030 de 2012 y en los
articulos 248 y 251 del Estatuto Tributario Municipal. Lo anterior, en aras de
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa y contradiccidon que le
asistia al contraventor en su momento.

> Asi las cosas, ratifica, dentro del Proceso de Cobro Coactivo realizado se
efectuaron todos los actos juridicos y de tramite tendientes al recaudo de la
obligacién en cabeza del sefior ARIZALA MORA, respetandose los términos
para interponer excepciones en aras de garantizar los derechos fundamentales
al Debido Proceso, legalidad y a la defensa.

» Informa que el Proceso de Cobro Coactivo hasta la fecha, se encuentra activo
con los "comparendos numero D0O5360000000013569439 DEL 29 DE AGOSTO
DE 2016, D05360000000013569451 DEL 29 DE AGOSTO DE 2016,
D05360000000018406040 DEL 24 DE FEBRERO DE 2018 Y EL
D05360000000018405817 DEL 26 DE FEBRERO DE 2018, dado que el sefor
JHONNY ORLANDO ARIZALA MORA, identificado con cedula de ciudadania
numero 12917061, no se ha acercado a esta oficina a cancelar la totalidad de
la obligacion ni a suscribir un acuerdo de pago (Decreto Municipal 485 del 19
de julio de 2014)...”

> Por todo lo anterior, solicita del Despacho, se declare improcedente la accién
de tutela impetrada en contra de la entidad que representa, ante la ausencia
de vulneracion a los derechos que fueron expuestos por la gestora en el escrito
de tutela.

> SIMIT (fls. 43 a 46). El sefior Julio Alfonso Pefiuela Saldafia, en calidad de
Coordinador del Grupo Juridico de la Federacién Colombiana de Municipios
Direccién Nacional Simit, manifestd que de conformidad con sus competencias,
no se encuentra legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion,
modificacidn o correccion de registros respecto de los comparendos impuestos
a los ciudadanos, por cuanto, se limita a publicar la base de datos suministrada
por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas
impuestas y cargadas por cada organismo; por lo que, solicita ser exonerada
de cualquier responsabilidad endilgada a la entidad y en consecuencia sea
declarada como improcedente la accion constitucional, maxime cuando, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, las
autoridades de transito, tienen la responsabilidad de efectuar el reporte al
SIMIT del comparendo y de todos los actos administrativos y novedades que
a partir del proceso contravencional modifiquen el estado de la informacién
que corresponde al comportamiento de los ciudadanos frente a las normas de
transito.

> Informa que frente al caso objeto de estudio, se reviso el estado de cuenta de
la accionante con su numero de identificacion, encontrando que no posee en
la actualidad pendientes de pago registrados en esa entidad por concepto de

Multas y Sanciones por Infracciones de Transito.
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Sostiene que, de conformidad con la contestacion allegada a las diligencias por la
accionada, los comparendos objeto de la presente accidon fueron cometidos por el
sefior JHONNY ORLANDO ARIZALA MORA.

Respecto de lo peticionado en cuanto a la prescripcion de los comparendos que
menciona la gestora, sefala que la autoridad de transito que expidid los mismos
es quien debera determinar si se dan los supuestos de hecho y derecho para
decretar lo solicitado, toda vez que son ellos quienes, en su calidad de autoridad
de transito, adelantan el proceso contravencional.

Finalmente solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela, o en su
defecto se exonere de toda responsabilidad a su representada frente a la presunta
violacig')n de los derechos fundamentales aducidos por la sefiora BELLACINA
CORTES LANDAZURY.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidn Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la accionante en el escrito tutelar, esta dependencia
judicial, se dispone resolver, si la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
resolver la solicitud de la parte accionante, encaminada a que se ordene “/a
prescripcion de los comparendos prescritos dentro del radicado no
20091813145431 del 18/09/2020"

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accidn resulta improcedente para definir situaciones, para las cuales existen
otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido enfatica
en senalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161 de
2017, indica:

“(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la

Jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)
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Lo anterior en relacién a que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza_"...esta accion solo procederd
salvo gue aquella se utilice como mecanismo transitoriopara evitar un
perjuicio irremediable...”

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Asi mismo, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho gue tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

ir, a favor o en contr. / jcionario, sino tan solo la
xigenci n r /. Jicii r
Ciudadano de manera completa y oportuna...” (7-167/16).

~
N

Ahora bien, en cuanto a los términos de la respuesta al derecho de peticién y el
plazo para proporcionarla, la Corte ha dispuesto que:

"La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre e/
sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion, y ha establecido que la
respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una wvulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion. En sentencia T-377 de 2000, Magistrado
Ponente Alejandro Martinez Caballero, se delinearon algunos supuestos facticos
minimos de este derecho tal y como han sido precisados en la jurisprudencia de esta
Corporacion:

),

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
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deberd explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de
15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por €l juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

('.')//
De otra parte, el articulo 14 de la Ley 1431 de 2011 C.P.A.C.A., prevé:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta

(30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble
del inicialmente previsto.”

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto los casos en los cuales es
procedente el amparo del derecho fundamental de peticion mediante la accién de
tutela contra particulares:

"Conforme al articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela procede
principalmente contra acciones y omisiones de entidades publicas. Sin embargo, por
excepcion, se admite su procedencia contra particulares en cuatro casos, a saber:
"(...) cuando aquellos prestan un servicio publico, cuando su conducta afecta grave
y directamente el interés publico, cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion y finalmente cuando se presente la indefension respecto del
accionado”

Finalmente, la Ley 1755 de 2015 regulé el derecho de peticidn, con
inclusion de aquél que es elevado ante particulares. Al efecto, el articulo
32 del referido ordenamiento sustancial establece:

"Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o Sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el trémite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.
Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de
datos de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
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terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.
Paragrafo 1° Este derecho también podré €jercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion
dominante frente al peticionario.

('”)//

DEL CASO CONCRETO

BELLACINA CORTES LANDAZURY solicitd que se ordene a través de la accién
constitucional de tutela, “/a prescripcion de los comparendos prescritos dentro del
radicado N° 20091813145431 del 18/09/2020...”

Al respecto, se hace necesario en primer lugar sefalar que la gestora en los supuestos
facticos narrados dentro de la solicitud de amparo deprecada, informd que solicitd a través
de derecho de peticion ante la hoy accionada la prescripcion de los comparendos que le
fueron impuestos, considerando que frente a ellos ha operado los fendmenos de caducidad
y prescripcion, pues han transcurrido mas de cinco anos desde el momento de su
imposicion.

Adujo que nunca le fueron notificados en su lugar de domicilio, cobros coactivos o
mandamientos de pago generados a su nimero de cédula y que, a pesar de las solicitudes
invocadas en sede de peticidn, los comparendos siguen vigentes en el sistema, generandole
perjuicios, toda vez que se le esta vulnerando su derecho al trabajo.

Como consideracion preliminar se ha de sefialar, que la actora solicita el amparo de los
derechos fundamentales al trabajo y a la “libre movilizacién”. sin embargo, revisados
los hechos que dan origen a la presente accidn constitucional, asi como las pretensiones
contenidas en la misma y principalmente la contestacion allegada por la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE ITAGUI, la causa que da origen al trdmite
de la referencia es el hecho de no haberse decretado la prescripcidon y por consiguiente
exoneracion de pago respecto de comparendos impuestos al sefior JHONNY ORLANDO
ARIZALA MORA, persona que no hace parte dentro del presente tramite, ni se encuentra
en calidad de agenciado por la accionante.

Asi las cosas, se infiere que la presunta vulneracion que se predica respecto de los
derechos sefialados, no tiene relacién o nexo causal entre las actuaciones desplegadas
por la accionada y lo peticionado en esta instancia a través de la accion de tutela objeto
de debate por parte de la sefiora BELLACINA CORTES, pues no sustenta la pretension
invocada y el amparo por parte de esta dependencia de los derechos al trabajo, y a la
“libre movilizaciéon”, toda vez que no prueba de manera alguna, los supuestos facticos
relacionados con dicho aspecto, que permitan colegir al despacho una afectacion
evidente y palmaria por parte de la accionada a los derechos que enuncia.

Ahora bien y ante la confusidon que genera a esta dependencia Judicial tal situacién, se
procedid al estudio de la Unica prueba allegada a las diligencias por la accionante, tal y
como da cuenta la documental obrante a folios 7 a 14 de la tutela unificada, contentiva
de la respuesta emitida el 24 de septiembre de la presente anualidad por parte de la
oficina de cobro coactivo de la accionada al derecho de peticion radicado bajo el
nimero 20091813145431 del 18 de septiembre de 2020, en donde respecto de
la solicitud incoada en relacibn con la prescripcion de los comparendos No
D0O5360000000013569439 Y EL DO5360000000013569451, se informd ampliamente
entre otras situaciones que:
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"La Oficina de Cobro Coactivo del municipio de ltagdii, se permite informar que frente
a su solicitud de Prescripcion de los comparendos No. D05360000000013569439
DEL 29 DE AGOSTO DE 2016 Y EL DO5360000000013569451 DEL 29 DE AGOSTO
DE 2016, resulta IMPROCEDENTE, toda vez que la Secretaria de Movilidad del
municipio de ltagdii dentro del término establecido en el Codigo Nacional de Transito
expidio las Resoluciones No. 0000039766 DEL 16 DE ENERO DE 2017 Y EL
0000039769 DEL 16 DE ENERO DE 2017, por medio de la cual declaro deudor
moroso del fisco municipal al sefior JHONNY ORLANDO ARIZALA MORA.

Es por ello que ante la primicia de que el titulo base de recaudo se encuentra
debidamente ejecutoriado y en firme, esta dependencia profirio la Resolucion No
85324 DEL 9 DE OCTUBRE DE 2018, librando mandamiento de pago en contra del
sefior JHONNY ORLANDO ARIZALA MORA por concepto de Infraccion al Codigo
Nacional de Transito, enviandole citacion de notificacion personal a la ultima
direccion registrada

para su ndmero de cedula, en la direccion que registra en el sistema del RUNT.

Continuando con el debido proceso de notificacion, mediante aviso fijado el 16 de
octubre de 2018, en la pdgina web de la alcaldia de Itagli (www.itagui.gov.co) y
desfijados el 22 de octubre de 2018. De conformidad con el inciso tercero del articulo
247 del Estatuto Tributario Municipal...”

Asi las cosas, se corrobora con la prueba allegada por la accionante y de las que militan
a folios 34 a 41 del plenario, remitidas por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE ITAGUI que, en efecto, la sefiora CORTES LANDAZURY, elevd derecho de peticidn
como apoderada del sefior JHONNY ORLANDO ARIZALA MORA, en contra de la hoy
convocada, solicitado descargar del sistema los comparendos prescritos de su
representado en ese momento, solicitud que fuera resuelta de manera completa y de
fondo, contestando y explicando normativamente cada uno de los aspectos alli
contenidos, tal y como se evidencia del acervo probatorio con el cual ejercié su derecho
a la defensa y contradiccion la accionada.

De lo anterior, es posible colegir sin lugar a equivocos, que en efecto tal y como lo
sefald la encartada, no existe trasgresién alguna a la gestora, por cuanto los
comparendos de los cuales solicitd en su momento su caducidad y prescripcion en sede
de peticién ante la pasiva, no se encuentran en cabeza suya, mas aun, cuando de la
contestacion allegada por la vinculada simit, se corrobora que no existen en actualidad
pendientes de pago registrados en esa entidad por concepto de Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito.

En otro giro y para abundar en razones y asi despachar desfavorablemente los
pedimentos elevados en sede de amparo por la accionante, se hace indispensable
considerar lo manifestado por el representante de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE ITAGUI en la contestacién allegada, quien sostuvo de manera
irrefutable, probando suficientemente su dicho como ya se sefald en lineas
precedentes, de manera alguna se ha trasgredido el derecho al trabajo que alude la
gestora, ante la inexistencia a la fecha, se reitera, de ninguna infraccion contenida en
el codigo nacional de transito pendiente en esa secretaria, como tampoco su derecho
fundamental a “la libre movilizacién” por cuanto no se han expedido medidas de
secuestro a vehiculos en su nombre o medidas cautelares previas a un proceso
administrativo de cobro ante la inexistencia del mismo.

Corolario de lo anterior, encuentra esta Juzgadora que estamos de cara a una falta de
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legitimacion en la causa por activa, considerando los postulados que al respecto a
atemperado nuestro drgano de cierre constitucional al sefialar en sentencia T
511/2017:
... Desde sus inicios, particularmente en la sentencia T-416 de 1997, la Corte
Constitucional establecio que la legitimacion en la causa por activa constituye
un presupuesto de la sentencia de fondo, en la medida en que se analiza

la calidad subjetiva de las partes respecto del interés sustancial que se
discute en el proceso de tutela.

Mas adelante, la sentencia T-086 de 2010, reiterd lo siguiente con respecto a la

legitimacion en la causa por activa como requisito de procedencia de la
accion de tutela:

Esta exigencia significa que el derecho para cuya proteccion se interpone
la accion sea un derecho fundamental propio del demandante y no de otra

persona. Lo anterior no se opone a que la defensa de los derechos fundamentales
no pueda lograrse a través de representante legal, apoderado judicial o aun de
agente oficioso”

Asimismo, en la sentencia T-176 de 2011, este Tribunal indico que la legitimacion

en la causa por activa constituye una garantia de que la persona que
presenta la accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto
del amparo que se solicita al juez constitucional, de tal forma que
facilmente el fallador pueda establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del demandante.

En el mismo sentido se pronuncio /a Corte en la sentencia T-435 de 2016, al
establecer que se encuentra legitimado por activa quien promueva una accion de
tutela siempre que se presenten las siguientes condiciones: (i) que la persona actue
a nombre propio, a través de representante legal, por medio de apoderado judicial
0 mediante agente oficioso; y (i) procure la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales.

Adicionalmente, en la sentencia SU-454 de 2016, esta Corporacion reitero que el
estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los

jueces y constituye un presupuesto procesal de la demanda. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, teniendo en cuenta la jurisprudencia resefiada y al constituirse la
legitimacion en la causa por activa en un presupuesto procesal para proferir una decisién
de fondo, es por lo que una vez estudiado el escrito tutelar asi como cada una de las
documentales que obran en el introductorio, se concluye por la suscrita la existencia de
esta figura en la accidn de tutela de la referencia por parte de la gestora, en la medida
que no demostré una afectacion subjetiva o individual respecto de los derechos
fundamentales alegados, entre otras cosas, porque carece de la condicién de parte, es
decir de interés legitimo que la vincule a la solitud de amparo y a la decision que pudiera
resultar de su pedimento del cual predica una afectacién al derecho al trabajo y a la
libre movilizacion.

Revisadas las pruebas como ya se senald, tampoco puede la actora pretender por esta
via la proteccion a unos derechos ajenos y de los cuales no es titular, menos adn cuando
no se evidencia su interés eventual de actuar como agente oficiosa en la medida que,
no existid ninguna manifestacion por parte suya en este sentido, pues siempre invoco
su condicion de accionante, y tampoco demostro la imposibilidad de su representado en
sede de peticion ante la accionada para haber accedido a la accion de tutela objeto de
debate.
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De lo expuesto se desprende que, la sefiora BELLACINA CORTES no es la titular de los
derechos por los que aboga, y a pesar que sefiald promovia la accidn constitucional a
nombre propio, no sustentd probatoriamente el interés para actuar, toda vez que no se
entrevé que sus derechos fundamentales estén siendo vulnerados con las situaciones
que relata y mas aun con la prueba que allego.

Al tenor de lo considerado, las aspiraciones planteadas por la accionante no se
encuentran llamadas a prosperar, advirtiéndose que se declarara la improcedencia por
via de tutela de su pedimento, ante la existencia de una falta de legitimacién en la causa
por activa.

Finalmente, a pesar de que la vinculada ALCALDIA MUNICIPAL DE ITAGUI no ejercié su
derecho de defensa en el término concedido por el Despacho, tal situacion no modifica
la decisién que ha sido adoptada y sustentada suficientemente en parrafos anteriores,
por lo que se ordenara su desvinculacion, como también en lo que respecta al SIMIT,
toda vez que no se evidencia de estas, vulneracion alguna a los derechos que se
alegaron como trasgredidos por la petente.

DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos incoados por la
accionante BELLACINA CORTES LANDAZURY, en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE ITAGUI, por configurarse una falta de legitimacién
en la causa por activa, con fundamento en lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion constitucional al SIMIT y a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE ITAGUI, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la presente
providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion.

CUARTO: Si la presente sentencia no fuere impugnada REMITASE a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision de conformidad con lo reglado en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
JUEZ
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