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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C.  
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 2868456  

WhatsApp: 322 2890129  
Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68  

Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
 
HABEAS CORPUS No. 2022-00542 
Detenido:   JHON ANDRÉS FORERO JUEZ 
Accionado:  COMISARÍA SÉPTIMA DE FAMILIA DE BOSA I DE 

BOGOTÁ y ESTACIÓN DE POLICÍA BARRIO 
CENTENARIO DE BOGOTÁ. 

 
Bogotá, D.C. julio diecisiete (17) del año dos mil veintidós (2022) siendo las 3:30 
p.m. Se profiere la siguiente: 
 

S E N T E N C I A 
 
Procede este Despacho a resolver la solicitud de Habeas Corpus planteada por la 
señora JHON ANDRÉS FORERO JUEZ, en nombre propio, quien se encuentra 
con una orden de arresto y al momento de radicación del amparo constitucional se 
encontraba detenido en la Estación de Policía de Rafael Uribe Uribe según 
información otorgada en el abonado telefónico 300 893 77 64. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
1. El accionante señala que  
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2. La acción fue presentada en contra de la COMISARÍA SÉPTIMA DE 

FAMILIA DE BOSA I DE BOGOTÁ y la ESTACIÓN DE POLICÍA BARRIO 
CENTENARIO DE BOGOTÁ, para que se disponga la libertad del señor JHON 
ANDRÉS FORERO JUEZ ya que considera que se está violando los artículos 
30 de la Constitución Nacional y la Ley 1095 de 2006. 

 
1. Este Despacho una vez conoció de la solicitud constitucional avocó su 

conocimiento, disponiendo su comunicación a la Comisaria y Estación 
accionado. Igualmente se ordenó vincular al Juzgado 7 y 23 de Familia por 
haber sido invocado en los hechos de la acción constitucional. Por último, se 
ordenó que por secretaria se comunicará al abonado telefónico 300 893 77 64, 
con el fin de que aclare al Despacho en donde se encuentra recluido el señor 
JHON ANDRÉS FORERO JUEZ. 
 

2. Una vez conocido el informe rendido por la Oficial Mayor de Juzgado se vinculó 
a la Estación de Policía de Rafael Uribe Uribe de Bogotá, en razón a que es en 
ella donde se encuentra detenido, por lo que podría resultar afectada por la 
eventual decisión adoptada en esta instancia. 

 
3. El Juzgado 7º de Familia de Bogotá contestó por medio del correo electrónico 

del Juzgado, el día 17 de julio de los corrientes a la hora de las 11:26 am, en el 
cual informó que el señor JHON ANDRÉS FORERO JUEZ interpuso acción de 
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tutela, que se encuentra cursando en ese Despacho Judicial contra la 
COMISARÍA SÉPTIMA DE FAMILIA BOSA I, la cual fue admitida mediante 
proveído del 12 de julio del corriente año y donde se vinculó a Catalina 
Piedrahita Díaz, el Juzgado 23 de Familia de Bogotá, el abogado Danyer Devis 
Rodríguez Méndez y la Secretaría de Integración Social de Bogotá, que 
actualmente la acción constitucional se encuentra en trámite y para un mejor 
proveer envía link de la acción de tutela. 
 

4. El Juzgado 23 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, por medio de 
correo electrónico el 17 de julio de 2022 a la hora de las 11:32 am contesto la 
acción constitucional, informa que al revisar el Sistema TYBA, constataron que 
dicho Juzgado conoció una medida de protección adelantada por la señora 
Catalina Piedrahita Díaz en contra del señor Jhon Andrés Forero Juez, la cual 
fue remitida por la Comisaria Séptima de Familia de Bosa, la cual tuvo como 
radicado el 2019 00062 00, donde por medio de la providencia del 30 de enero 
de  2019, se admitió el grado jurisdiccional de consulta. El 19 de marzo de 
2019, se dictó la correspondiente sentencia, ordenando la devolución de la 
medida de protección a la Comisaría Séptima de Familia, mediante oficio 556 el 
23 de abril de 2019 el expediente fue devuelto a la Comisaría Séptima de Bosa. 

 
El 26 de febrero de 2020, nuevamente, la medida de protección es ingresada al 
Juzgado, en esa oportunidad se dicta sentencia el 6 de mayo de 2020, en la 
cual ordenó, entre otras cosas, la devolución del expediente a la Comisaría de 
Familia correspondiente.  
 
Sobre los hechos de la acción constitucional indica que el inconformismo 
presentado por al señor forero obedece a las actuaciones adelantadas porla 
Comisaría Séptima de Familia de Bosa. 

 
5. No se dispuso por este Despacho la visita carcelaria al detenido por cuanto no 

se consideró necesaria para resolver la solicitud, como tampoco la inspección 
judicial del expediente ante la oportuna respuesta brindada por la entidad 
accionada y vinculadas. 

 
C O N S I D E R A C I O N E S 

 
Del Material Probatorio Recaudado 
 
1. Se obtuvo como material probatorio la medida de protección No. 497 de 2018, 

con la respuesta allegada por el Juzgado 7º de Familia de Bogotá, la cual se 
encuentra en la página 63 a 183 del Archivo No. 10, en el que se encuentra: 
 
a. El 9 de abril de 2018 Catalina Piedrahita Díaz presento denuncia por 

violencia intrafamiliar y solicitud de medida de protección ante la Comisaría 
7ª de Familia. 
 

b. El mismo día el Comisario 7º de Familiar profirió la Acción de Protección No. 
497/20118 R.U.G. No. 1392/2018, en el que admitió la Acción de Protección 
por Violencia intrafamiliar en contra de Jhon Andrés Forero Juez, decretó 
como medidas de protección provisional que Forero Juez se abstenga de 
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generar conductas que comporten agresión física, verbal o psicológica hacia 
la Catalina Piedrahita Diaz, en cualquier lugar donde se llegare a encontrar, 
que se proteja temporal y especialmente por parte de las autoridades de 
Policía. Así mismo ofrecer cupo en un hogar donde se le brinde alojamiento 
y protección a través del proyecto casa refugio, advertir a Jhon Andrés 
Forero Juez que la inobservancia de la medida de protección adoptada, 
podría acarrearle sanciones personales y pecuniarias, previo trámite de 
desacato. Citar a audiencia de trámite y fallo. 
 

c. El mismo día fue dirigida a Medicina Legal para que se le realizara examen 
en la que concluyen: “Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el 
relato de los hechos. Mecanismo traumático de lesión: Contundente. Incapacidad 
médico legal DEFINITIVA CINCO (5) DIAS. Sin secuelas medico legales al momento 
del examen” 

 

d. El 19 de abril de 2018 el Comisario de Familia realiza audiencia donde 
realiza una serie de preguntas tanto a la accionante como a la accionada, al 
agotar la etapa de conciliación, las partes se comprometen a no agredirse, 
por lo que el Comisario resuelve 
 

 

 
 



8 

 

e. Ante el incumplimiento por parte de su pareja sentimental, Catalina 
Piedrahita Díaz presenta el 6 de noviembre de 2018, solicitud de trámite de 
incumplimiento. 
 

f. Mismo día en el que después de ser remitida a medicina legal, interponer la 
correspondiente denuncia y no aceptar la casa refugio, la Comisaría 7ª de 
familia, resuelve admitir la solicitud de primer incumplimiento y por ello cita 
a las partes a audiencia de que trata el Art. 7º de la Ley 575 de 2000 y 
1257 de 2008. 
 

g. Llegada la fecha y hora de la audiencia, el Comisario de Familia luego de 
concederle el uso de la palabra a cada una de las artes y realizar una serie 
de preguntas, considera que existe suficiente material probatorio para 
concluir en el incumplimiento de la medida de protección y por ello impone 
sanción pecuniaria de 6 salarios mínimos legales mensuales vigentes y se le 
advierte que tiene 5 días para su pago desde que quede en firme la 
sentencia y que su incumplimiento conlleva a su conversión en arresto, de 
conformidad con el literal A del Artículo 7º de la Ley 575 de 2000. 
 

h. Decisión que fue conocida en consulta por el Juzgado 23 de Familia de 
Bogotá en Oralidad, quien por medio de providencia del 30 de enero de 
2019 admite el Grado Jurisdiccional de Consulta y en sentencia del 19 de 
marzo de esa misma anualidad confirma la decisión primigenia. 
 

i. Devuelto el expediente a la Comisaría y ante el incumplimiento de la sanción 
pecuniaria por parte de Forero Juez, profiere decisión el 9 de enero de 
2020, en la que solicita al superior hacer la conversión de la multa en 
arresto, correspondientes de 6 ($4.968.6961) a 3 días por cada salario 
impuesto. 
 

j. Contra la anterior decisión, John Andrés interpone recurso de reposición, del 
cual la Comisaría le advierte que contra esa decisión no proceden recursos 
sino el grado de consulta para lo cual envía el expediente al Juzgado que ya 
había conocido previamente el caso. 
 

k. Llegado nuevamente el Juzgado 23 de Familia de Bogotá en Oralidad, dicho 
Despacho mediante providencia del 6 de mayo de 2020, resuelve: 
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l. Devuelto el expediente, la Comisaria de Familia, por auto del 6 de abril de 
2022 obedece lo resulto por el Superior y orden oficiar a la Policía Nacional 
SIJIN – DIJIN. 
 

m. El 8 de junio de los corrientes el accionante, presento ante la Secretaria de 
Integración Social Levantamiento de Medidas de Protección, de lo cual se le 
corrió traslado a la Comisaría, quine contesto el Derecho de Petición, 
informando cuales es el trámite a seguir para su levantamiento. 

 
2. Por último, se tiene como prueba de las actuaciones judiciales surtidas en el 

juzgado 23 de Familia de Bogotá el reporte de las actuaciones judiciales 
disponible en la página www.ramajudicial.gov.co,. de las cuales se deja 
constancia. 

 

 
Del Habeas Corpus. 
 
La acción de habeas corpus es definida en el artículo 1° de la Ley 1095 de 2006 
como un mecanismo constitucional de defensa del derecho fundamental de la 
libertad personal, procedente cuando una persona es privada de ella con violación 
de las garantías constitucionales o legales, o cuando se prolonga ilícitamente su 
privación. 
 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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De acuerdo con esta definición legislativa, la solicitud es viable cuando se está en 
presencia de una vía de hecho, es decir, de una actuación o decisión judicial 
marcada de arbitrariedad, en cualquiera de las etapas del proceso, esto es, 
durante la formalización de la privación de la libertad, en cumplimiento de la 
medida restrictiva durante el proceso, o en el lapso de ejecución de la pena. 
 
No obstante, y atendiendo la naturaleza constitucional de la medida, esta debe 
ejercerse con cierta subsidiariedad, ya que no siempre que el acusado o su 
apoderado crean encontrarse frente a una de la dos hipótesis, se encuentran 
facultados para acudir al instrumento constitucional del habeas corpus, cuando, en 
principio la jurisdicción ordinaria en lo penal es la que debe determinar si priva o 
deja en libertad al procesado y no la constitucional. 
 
No implica lo anterior que deba excluirse de dicho estudio los casos en los que se 
incurre en vía de hecho para que encuentren viabilidad dentro de la acción 
constitucional y obtener el amparo de libertad reclamado. 
 
Por tanto y para efectos de determinar claramente los aspectos que deben tenerse 
en cuenta para hallar como procedente la solicitud de habeas corpus, deben 
considerarse algunos aspectos formales, que revisten de legalidad la medida 
privativa de la libertad.  
 
Del Caso Concreto. 
 
De acuerdo al material probatorio recaudado, se establece que para el momento 
de la detención del señor FABIAN MAURICIO TRIANA BAUTISTA, se 
encontraba vigente la orden de captura emitida por el Juzgado 23 de Familia de 
Bogotá, por lo cual, desde ahora se advierte que la privación de la libertad surgió 
como consecuencia de una causa legítima ordenada por la autoridad competente y 
en atención al incumplimiento de una medida de protección, por lo que desde este 
punto de vista no se avizora una arbitrariedad en la detención que cuestiona la 
demandante. 
 
Así mismo, se advierte de las actuaciones reportadas por la Comisaría de Familia 
se encuentran revestidas de legalidad pues siguieron las normas que sobre la 
materia se han expedido, entre las que tenemos la Ley 294 de 1996, Ley 575 de 
2000, Decreto Nacional 652 de 2001, por lo que, se corrobora que la detención de 
la libertad se surtió dentro del debido proceso y el derecho a la defensa. 
 
Por otro lado, debe advertir esta Juzgadora, que después de haber realizado un 
examen minucioso de las pruebas allegadas, es preciso concluir que la decisión de 
librar orden de arresto y posterior orden de captura obedeció únicamente al 
desobedecimiento del hoy accionante a una multa interpuesta por la Comisaria de 
Familia al incumplimiento de la medida de protección ordenada a favor de la 
señora Catalina Piedrahita Díaz, decisión que quedo ejecutoriada el 6 de abril de 
2022, cuando se dictó auto de obedézcase y cúmplase. Por lo que no se puede 
buscar con la acción constitucional otra instancia. 
 
De lo anterior, es preciso señalar que la acción constitucional de Hábeas Corpus es 
de carácter excepcional y subsidiario y mediante ella no se puede pretender 
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sustituir el procedimiento penal ordinario ni el Juez natural del condenado, como lo 
ha indicado en innumerables providencias la Sala Penal de la Corte Suprema de 
Justicia, entre ellas en la sentencia 31.498 del 26 de marzo de 2009 con ponencia 
del Magistrado Alfredo Gómez Quintero: 
 

“…el hábeas corpus no se puede constituir en un medio a través del que se 
procure sustituir al funcionario judicial penal que conozca del determinado 
proceso en relación con el cual se demande el amparo de la libertad, estando así 
limitado para que no se inmiscuya en los extremos que son esenciales del 
proceso penal…Conforme se ha indicado reiteradamente el ejercicio del habeas 
corpus solo permite el examen de los elementos extrínsecos de la medida que 
afectan la libertad, no la de los intrínsecos porque estos son del ámbito exclusivo 
y excluyente del juez natural, de donde es un hecho que la petición 
correspondiente debe elevarse directa y prioritariamente ante la autoridad que 
conoce de la actuación y no acudir a controvertir una medida semejante ante el 
juez de habeas corpus, como que una estratagema defensiva semejante tiende a 
establecer un método paralelo de oposición que, con el mismo grado de eficacia 
y garantía ya ha sido previsto en las disposiciones ordinarias y sin riesgo de 
socavarlo pretextando acciones como la tutelar de la libertad representada en la 
acción constitucional…”. 

 
De lo anterior, se colige que es ante su Juez Natural, para este caso la Comisaría 
de Familiar, que debía ser dirigida de manera directa al competente de vigilar la 
materialización y ejecución del arresto, la solicitud de levantamiento de la medida 
de protección, tal y como se lo indico la Comisaría accionada en la respuesta que 
le diera al Derecho de Petición, donde claramente le indica las actuaciones que 
debe seguir para solicitarlo eso si allegando las pruebas necesarias para su 
levantamiento; por lo que no es posible que esta autoridad asuma funciones y 
competencias que por ley están asignadas a otra. 
 
Además de lo anterior, debe resaltar este Despacho que el actor, ya había 
interpuesto una acción constitucional ante el Juzgado 7º de Familia de Bogotá el 
cual fue se encuentra en trámite; por los mismos hechos que ahora se debaten. 
 
Por todo lo anterior, no le queda otro camino al Despacho que declarar 
improcedente la solicitud de habeas corpus elevada por la señora JHON ANDRÉS 
FORERO JUEZ en nombre propio contra de COMISARÍA SÉPTIMA DE 
FAMILIA DE BOSA I DE BOGOTÁ y ESTACIÓN DE POLICÍA DE RAFAEL 
URIBE URIBE DE BOGOTÁ. 
 
Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de los vinculados JUZGADO 7º 
DE FAMILIA DE BOGOTA y JUZGADO 23 DE FAMILIA DE BOGOTÁ EN 
ORALIDAD, se ordenará su desvinculación de la acción de Habeas Corpus de la 
referencia.  
 

D E C I S I Ó N 
 
En mérito de lo expuesto EL JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ, administrando Justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley,  
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R E S U E L V E 
 
PRIMERO: DECLARAR improcedente la acción de habeas corpus promovida por 
JHON ANDRÉS FORERO JUEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.023.888.591 en contra de COMISARÍA SÉPTIMA DE FAMILIA DE BOSA I 
DE BOGOTÁ y ESTACIÓN DE POLICÍA DE RAFAEL URIBE Y URIBE 
BOGOTÁ.  
 
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia al detenido JHON ANDRÉS FORERO 

JUEZ, quien se detenido en la Estación de Policía de Rafael Uribe Uribe. 

 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la Comisaría Séptima de Familia 
de Bosa I de Bogotá, Estación de Policía Barrio Centenario de Bogotá, 
Estación de Policía de Rafael Uribe Uribe de Bogotá, Juzgado 7º de 
Familia de Bogotá y Juzgado 23 de Familia de Bogotá en Oralidad. 
 
CUARTO: DESVINCULAR a JUZGADO 7º DE FAMILIA DE BOGOTA y 
JUZGADO 23 DE FAMILIA DE BOGOTÁ EN ORALIDAD, de conformidad con la 
parte motiva de este proveído. 
 
QUINTO: Contra esta providencia procede el recurso de apelación. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE 

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 11

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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