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ACCIONANTE: OLGA LUCIA BITAR CASI)
DEMANDADO: PROFAMILIA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada por
OLGA LUCIA BITAR CASIJ en contra de PROFAMILIA en los términos y para
los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en
el archivo 2 del expediente.

ANTECEDENTES

OLGA LUCIA BITAR CASIJ, quien actla en nombre propio, promovid accién de
tutela en contra de PROFAMILIA., para la proteccion de su derecho fundamental
de peticion. En consecuencia, solicita que se ordene a la accionada a responder de
fondo los derechos de peticién que elevo; uno el 15 de diciembre de 2021 vy el
segundo 16 de febrero de 2022, por medio de los cuales solicitd la certificacion de
semanas cotizadas por la empresa PROFAMILIA ante el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES.

Como fundamentos facticos de esa solicitud, refirié los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: Dasda el 15 de Julio de 1987 hasta al 6 de marzo de 1990, labore en
osa entidad

SEGUNDO, La empresa COLPENSIONES, axpidld la historia laboral donde no

figuran todas las semanas que labore para Profamilia

TERCERO: En la historia laboral aparocen cotizaciones para los sigulentes poriodos
asl

- 01/09/1988 a 31/12/1988,;
- 01/02/1989 a 28/02/1989
- 01/05/1989 a 06/03/1990

CUARTO: En la historia laboral no aparecen las cotizaclones de los sigulentes
pariodos: 15/07/1987 a 31/08/1988

- 01/01/1989
- 01/03/1989 a 30/04/1989

QUINTO: El dia 27 de diciembre de 2021, efectud un derecho de paticion, a su
aontidad, con el fin de solicitar se sirvieran certificar cuales fuaron los peariodos que
su entidad cotizd a Colpensiones, a favor mio
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SEXTO: Transcurrido el tiempo legal de respuesta de derecho de peticion, su
entidad no dio respuesta al derecho relacionado en el numeral anterior.

SEPTIMO: El dia 26 de abril de 2022, presenté un segundo derecho de peticién a
su entidad, con el fin de solicitar se sirvieran certificar nuevamente cuales fueron los
periodos que su entidad cotizé a Colpensiones, a favor mio y pasado el término
legal, tampoco obtuve respuesta.

OCTAVO: Igualmente, requeri, adjuntaran las planillas de pago o soportes de pago,
donde se pudiese comprobar las cotizaciones efectuadas por ustedes a
Colpensiones.

NOVENO: Los derechos de peticidn se radicaron en el entendido que me encuentro
en el tramite de solicitud de mi pension.

Es menester indicar que la accionante con posterioridad al auto admisorio de la
tutela, indicé el dia 26 de mayo avante, que la encartada contesto a su derecho de
peticion, empero no lo contesto de fondo ni de acuerdo a lo que ella esta
solicitando:

Respetada Jus=-

QOLGSa LUCla BITAR CASLE). mayor de edad, wecima v residemie em Bogoia,
identificada com la cedula de ciudadania Mo, 39 691 930, en mi condician de
accionante dentro de la futela citada en la refersncia, por medio del pressnte
memorial. me permito informar.

1.- Que el dia 25 de mayo del presente ano a las &.51am. despuss de mas de fres
meses. recibl una llamada de la entidad accionada. donde me informaban gue me
iban a mandar la respussta del derecho de peticidn.

2 - El mismo dia 25 de mayo de hogafio, a las 8:28 pm, recibi un correo slectranico
de Profamilia, suscrito por Lu=z Danisela Tolosa Chuiroga , Analisia de Relaciones
Laborales de esa entidad, en el cual manifiesia que “FProfamive e prestans (sac) ans
asesors rente & proceso gue debes seguwir sote sw fondo ods pensiones para =
recarnacimiento de bos pernodos goe o apoarecen dentro ae so historma laborasl™ e
adenras .. “se comuwnigos s ndemene die feléfono 07 3390900 exft Z7T2 con s
furmciaonanis  Katharins Vanesas Ardila, guien e explicsrs of proceso gue debe seguirr
ante <l forndo de pensiones T funchonsns Kaithaenne Yaness Ardila, guien &
explicars of proceso Qs asbe =eguir anafe = fonao de pensionss™, en el cual
pretende dar respusesta a mi peticion v salta a fodas luces gue s un intento de
evadir la responsabilidad gue tiene Profamilia de dar respuesia de fondo.

Como pusde observar sefiora Jue=z_, mis derechos de peticidm no fusron respondidos
en deida forma. porguse mis derechos de peticion vam encaminados a obtener las
certificacidn de las semanas colizadas ante la entidad que frabaje desde 21 15 de
julio de 19&7 hasia =1 6 de marzo de 1990,

Adicionalments. no pusden responder a mi derecho de peticion pretendisendo gue
realice oftra peticidm, dilatando mi derscho a tener certificadas mis semanas de
cotizacitn, pues yvo no solicité ni una asesoria ni gue me informaran sobre el
procedimieanto a ssguir, sino que Mme certificaran Mis semanas de cotizacidn, a las
gquese tengo derecho v gue esioy perdiendo v, que finalmente es el fondo de mi
peticion; por lo tanibo, sefora jusez muy respetuocsamentes le agradezco desestime
esa respuesta v = ordene a Profamilia gue resuelva mi peticion de fondo, puss =an

ellos guisnaes hiciernon los pagos v puseden certificar mis semanas cofizadas y ewvitar
as=i que == siga vulnerando mi derecho a la pensidn vy al debido procseso.

Adicionabmente, sefnora juez, como obra en la fuisela. vya Colpensiones respondio- =

mi solicitud de =se I—I -
-~ L - —— = T = =B

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

PROFAMILIA (Archivo 07), De cara a los hechos de la tutela indico lo siguiente
a cada uno
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HECHOS:

& loz heches gue se plantean como supuesto factico de la presente accicn, me permito
contestarlos de Iz siguisnte manera:

AL PRIMERO: E= cierta,

AL SEGUMDO: Es un hacha que no puede aceptar ni negar mi representada, toda vez que
se trata de una situacion donde no tiene ni tuve injerendia ni participadion.

AL TERCERO: E=s un hecho que no puede aceptar ni negar mi representada, toda vez que
se trata de una situacion donde no tiene ni tuve injerendia ni participadion.

AL CUARTO: Es un hecho que no puede aceptar mi negar mi representada, toda vez que
se trata de una situacion donde no tiene ni tuvao injerencia ni participacion.

AL QUINTO: Mo es cierto, pues revisado el sistema de correspondencia de Profamilia
validado con las areas de Talento Humano, no se encantrd registro algunc de haber redbido
la comunicacion a la que hace mendon en su escrito la accionants, incluso ni siquiera en
loz anexocs allegades con b= tutela, se encusntra una constanciz de recibido de esta
comunicacion,

AL SEXTQ: Mo es cierko y me permito reiterar la respuesta dada al hecho QUINTO d= |2
accion de tutela.

AL SEPTIMO: Es parcialments cierto, pues el derecho de peticidn fue radicado el dia
veintisiete [27) de abril de 2022 v este fus un Unico derecha de peticicn, no el segundo tal

como la accionante lo manifiesta, el cual fue atendido en debida forma y cuya respuesta
se le notifico a la accionante, por medic de correo electrenico, el dia veinticinco (25) de
mayo de 2022 del afio en curso y ademas se tuve comunicacion al nimero celular personal
de |a accicnznte, donde s2 le manifesto el acompariamienta que desde Profamilz s2 |z iba
a dar para el reconocimiento de semanas en su historiz laboral ante |z administradera de
fondo de pensiones Colpensiones

Por lo anterior, al atender el requerimiente de |z sefiora OLGA LUCIA BITAR CASI,
consideramos que nos encontramos frente a un hecho superado.

AL OCTAVO; Me permito reiterar |a respuesta dada al hecha SEPTIMO de la accién de
tutela.

AL HOVEMNO; Es un hecho que no puede aceptar ni negar mi representada, toda vez que
se trata de una situacion dende no tizne ni tuvo injerencia ni participacion.

COLPENSIONES (Archivo 08), Aclaré que Colpensiones carece de competencia
para responder los derechos de peticién alegados por la gestora de tutela, y en
consecuencia arguye que no tiene legitimacion en la causa por pasiva por que no
ha vulnerado los derechos constitucionales de la sefiora Olga Bitar.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
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auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la gestora judicial en el escrito tutelar, y la
contestacion de la encartada, esta Sede Judicial se dispone a resolver, en primer
lugar si la accionante radico los dos derechos de peticidn referidos en su escrito
tutelar, y si verdaderamente la encartada dio o no contestacion completa y de
fondo a la peticion elevada por la activa el dia 25 de mayo de 2022.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticién,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nlcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y conqruente a la solicitud elevada y ésta sea

debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone_el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
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estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefialada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de €jercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El articulo
33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente
a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil,
asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica también
lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas especiales del
derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la reserva de
informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticidon y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL CASO CONCRETO
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En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial relieva que, de los anexos de la tutela no es posible determinar si al
accionante si radico los dos derechos de peticién de fechas 15 de diciembre de
2021 y 16 de febrero 2022, pues si bien es cierto que, adjuntd los dos escritos,
también los es que no aportd el certificado de radicacién de correspondiente a
cada uno ante la encartada, por lo que, ese hecho no se encuentra probado para
el presente tramite tutelar, ahora bien como la accionada Unicamente refiere y
acepta haber recibido un derecho de peticion en data 27 de abril de 2022, que e n
todo caso se extrae que todos estan encaminados a la misma soclitud del
accionante, es decir a que se le expedida la certificacién de semanas cotizadas en
por la gestora tutelar en el periodo laborado entre el 01/09/1988 a 01/05/1990,
entonces el despacho se abre paso ahora a determinar si la contestacion emitida
el 25 de mayo avante; cumple los requisitos de que trata la Ley 1755 de 2015, en
el sentido de determinar que la misma sea congruente, clara y fondo y de manera
oportuna.

Ahora bien, interpretando la peticion constitucional de tutela presentada por la
accionante, encuentra el Despacho que las peticiones elevadas por la actora es
que se le expida la certificacion de semanas cotizadas en por la gestora
tutelar en el periodo laborado entre el 01/09/1988 a 01/05/1990

Asi las cosas, verifica el Despacho que la peticion fue contestada por las encartada.
No obstante, una vez verificadas las respuestas se evidencia que no se esta dando
una respuesta clara, completa y de fondo a todo lo solicitado en el mismo; y a
pesar haber sido remitidas no se estan dando respuestas puntuales, a las
peticiones que concretd la accionante, por cuanto las respuestas se deriva evasiva
e incompleta

Senorc

OLGEA LUCLA BITAR

C.C. 237491780

Ciudod

Asunto: Proceso a realizar para reconocimiento de semanas ante
Caolpensiones
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Luz Danizla Telosa Quiroga
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Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que las accionadas estan
vulnerando la congruencia del derecho de peticidn, requisito basico para satisfacer
su nucleo, tal como lo ha indicado la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos:
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"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido
reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia estd regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i)

debe ser oportuna, es decir. debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto

solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y conqgruente con lo

solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacién de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticidn, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por la activa de manera completa y oportuna; motivo por el
cual, y ante la respuesta parcial, esta Dependencia Judicial tutelara el derecho de
peticion y se ORDENARA a PROFAMILIA que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de la presente
decision, procedan a dar respuesta completa y de fondo, de conformidad a lo
solicitado en el derecho de peticidn, incluso de las documentales que esta
requiriendo la accionante, eso si aclarando que el despacho no esta ordenado que
se le conteste favorablemente, si no que se le contesto de manera congruente,
clara, precisa y fondo, dicho lo anterior es claro entonces que lo Unico que busca a
través de la tutela, es que la peticion sea resulta de manera congruente, entonces
es claro que no puede la accionada conculcar el derecho fundamental que le asiste
a la accionante, al exponer que debe comunicarse al nimero de teléfono que le
indicaron con la funcionaria Katherine Vanesa Ardila, porque ello no responde a su
peticion, maxime si se tiene en cuenta que ni siquiera determind una fecha limite
para la entrega de documentos conforme lo contempla la Ley 1755 de 2015,
dejando a la deriva la contestacion de fondo y completa de lo que ella requirid.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de OLGA LUCIA
BITAR CASIJ en contra de PROFAMILIA de conformidad a las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a PROFAMILIA que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de la presente
decision, proceda a dar respuesta completa y de fondo al derecho de peticion
incoado por la accionante
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TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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