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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00629 00

ACCIONANTE: CAMILO ANDRES VARGAS GONZALEZ

ACCIONADO: MILLENIUM BPO, FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
COLSUBSIDIO CAJA DE COMPENSACION, FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION y MINISTERIO DEL TRABAJO.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dos (02) dias del mes de septiembre de dos mil veintidds
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
CAMILO ANDRES VARGAS GONZALEZ, actuando en hombre propio y en contra
de MILLENIUM BPO, FONDO NACIONAL DEL AHORRO, COLSUBSIDIO
CAJA DE COMPENSACION, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION Y MINISTERIO DEL TRABAJO, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional visible en el archivo
No. 01 del expediente.

ANTECEDENTES

CAMILO ANDRES VARGAS GONZALEZ actuando en nombre propio promovio
accion de tutela en contra de MILLENIUM BPO, FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, COLSUBSIDIO CAJA DE COMPENSACION, FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION Y MINISTERIO DEL TRABAJO,
con la finalidad de que le sean protegidos sus derechos constitucionales, después
de la lectura del escrito de tutela infiere el despacho que se trata del derecho a la
seguridad social e igualdad. En consecuencia, solicita que se ordene a las
accionadas MILLENIUM BPO y COLSUBSIDIO CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR. Lo siguiente.
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Con fundamento en loz hechos narrados vy en las consideraciones sxpuestas,
respetuosaments sclicito al sefior magistrade TUTELAR a mi favor los derechos
consfitucionales fundamentales invocados ORDEMNANDOLE a la autoridad accionada que

1.0 manera respetosa solicito gue se le ordene a la caja de compensacion familiar col subsidio la

g
correccion dz mis datos personales para 2si poder acceder a los servicios de la czja de
compensacion familiar

2.0rdenarle a la empresa milenium bpo |a autorizacion para poder tener el celular en |z oficinz as
como lo utilizan mis compafieros pars actividades ladicas yo poder recibir la llamada de parte del
fondo del ahorro y poder hacer 2l traslado de mis cesantias de fondo o 2n su defecto poder salir
en horarios laboral a cualguier oficina del fondo hacer el debido tramite de traslado obviamente

pago 2l tiempo vz que el error es de |z empresa no mio.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, y en sintesis que se
permite hacer el despacho sefialé que, trabaja para la empresa MILLENIO BPO,
desde agosto del lafio 2021; desde la vinculacion a esa empresa solito a la
dependencia de recursos humanos de su empleador la afiliacion al Fondo Nacional
de Ahorro, para que sus cesantias fueran consignadas a esa entidad; con
posterioridad se comunicé al FNA, en donde fue informado de que no se
encontraba afiliado a esa entidad sino que sus cg:santias se encontrabas a
disposicion del FONDO DE CESANTIAS PROTECCION. En consecuencia, debia
acercarse hasta el FNA, para solicitar el traslado de sus cesantias.

Igualmente manifiesta que se acercd a la CAJA DE COMPENSACION
COLSUBSIDIO, y segun la funcionaria de esa entidad le informaron que sus
datos personales no concuerdan con los que tiene alli registrados, por ende, debe
hacer un proceso de actualizacion de datos, para lo que le requieren una
declaracién juramentada y otros documentos que no menciond. Sin embargo, que
tal actualizacion se debe hacer presencialmente.

Aduce que con el fin de poder hacer los tramites pertinentes solicito a través de
derecho de peticion al empleador, y Fondo Nacional de ahorro, permiso para que
lo dejaran asistir, a las dos entidades, que dicha situacion se la informo a sus
supervisores, informa que solcito igualmente a los supervisores que le dejaran
tener y atender el celular en horas labores, del mismo modo que se le permite
tener el celular a sus compaferos para actividades de ocio y chatear; a lo que le
informaron que no podia tenerlo, que los otros companeros eran mejor que él, y
se habian ganado ese privilegio, que los demas debian respetar que no debe haber
celulares en la oficina por la seguridad de la empresa, que si no estaba conforme
con eso podia renunciar, por lo que considera que hay trato desigual respecto de
sus compaferos.

Finalmente informa que no puede estresarse mucho porque le hicieron una cirugia
de trasplante de cornea, que, a raiz de su enfermedad, ha tenido que ser victima
de varios ataques que lo provocan a los golpes, y con palabras.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
Una vez realizadas las notificaciones a la accionada y a las entidades vinculadas,
corrido el traslado correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera

que resume el despacho, dejando constancia d que todas las respuestas integras
ya se encuentran agregadas al expediente.
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PRTOCECCION (Archivo), A través del Representante Legal manifesto, que el
accionante se encuentra afiliado a esa entidad desde el 12 de agosto de 2018, y
que por su parte no se han violado los derechos constitucionales que le asisten la
actor, por lo que alega que careced de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
“Segun los hechos narrados por la parte accionante en su escrito de tutela, asi
como puede observarse en los soportes anexos a dicha accion constitucional, es
claro gque la presunta vulneracion de derechos fundamentales se le atribuye
exclusivamente a Millenium BPO y no a Proteccion S.A. ,pues realmente esta
administradora de pensiones y cesantias no tiene competencia alguna en el caso y
desconoce en su totalidad las situaciones que dieron origen a la accion de tutela
de referencia .En el caso del asunto se evidencia una falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de Proteccion S.A. al no existir una conexion de esta
entidad con la situacion que da origen a la controversia suscitada, es decir, esta
administradora no participa realmente de los hechos que dan lugar a la accion leg”

MINISTERIO DE TRABAJO (Archivo 10), Alegd que, "Una vez analizados los
hechos y pretensiones manifestados por el accionante en su escrito tutelar, se
concluye que no hay lugar a que esta cartera haya violado los derechos
deprecados; Es decir el Ministerio del Trabajo, no es responsable del supuesto
menoscabo de los derechos fundamentales alegados por el accionante, de tal
manera que bajo ninguna circunstancia, se puede conceder la tutela en su
contra, pues la legitimacion por pasiva de la accion de tutela se rompe
cuando el demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya omision
genera la violacion, o cuando no es su conducta la que inflige el dafio. En este
orden de ideas, debe declararse la improcedencia de la accion de tutela en
referencia contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacion por
pasiva, teniendo en cuenta que no existen obligaciones ni derechos reciprocos
entre el accionante y esta entidad, lo que da lugar a que haya ausencia por parte
de este Ministerio, bien sea por accion u omision, de vulneracion o
amenaza alguna de los derechos fundamentales invocados por el accionante. De
tal manera, si el Despacho Judicial busca con esta vinculacion que esta
Entidad se pronuncie sobre los hechos que originaron la solicitud tutela, es
evidente que el Ministerio del Trabajo, no es el llamado a rendir informe sobre e/
particular, por tanto, debe ser desvinculado de la presente accion, ante la falta
de legitimacion en la causa por pasivd’

FONDO NACIONAL DE AHORROV (Archivo 11) De cara a los hechos de la
tutela manifestd

Respecto a lo afirmado por 2l sefior CAMILO ANDRES VARGAS GONZALEZ v lusgo
de un andlisis factico y juridico de los hechos plasmados en el libelo de la accion
constitucional. hacemos saber o siguisnte:

Hecho 1. Mo nos consta.

Hecho 2. Mo nos consta.

Hecho 3. Es cierto

Hecho 4. No nos consta.

Hecho 5. No nos consta.

Hecho 6. No nos consta.
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Hecho 7. Parcialmente cierto, el tutelante si presentd peticion ante el FMNA, al cual se le

brindd la informacion correspondiente a la actividad gue desarrollamos.
Hecheo & no nos consta.

Hecho 9. Parcialmenie cierto.

Hecho 10. No nos consta.

Hecho 11. No nos consta.

Hecho 12. Mo nos consta.

Hecho 13 no nos consta.

Hecho 14. No nos consta.

Por ultimo alega que la tutela es improcedente respecto de ese ente, por cuanto
de los hechos narrados por el accionante ninguno ha sido vulnerado por el FNA,

maxime porque él ni siquiera esta afiliado a esa entidad.

MILLENIUM BPO (Archivo 12), A través de la representante Legal de esa

entidad, contesto en los siguientes términos:

DE LAS RAZONES POR LAS CUALES NO SE HA VULNERADC DERECHO
FUNDAMENTAL ALGUNO AL ACCIONANTE

Mi representada cumple con sus obligaciones legales, siempre actla y ha actuado bajo el
imperio de la ley, no vuinera derechos de sus trabajadores y menos kes viola derechos
fundamentales, con relacion al sefior CAMILO AMDRES WARGAS, explico a continuacion
porgus no =& ha vuinerado ninguno de les derechos que reclama asi:

Antes de exponer nuestros argumentos consideramos pertinente que el sefior Juez
estudie lo referente a que en el presente asunto existe OTRO MEDIO DE DEFENSA

JUDICIAL IDOMED

D= Iz lectura realizada del escrito de tutela presentada por el sefior CAMILO ANDRES
WARGAS, resulta evidente gque el accionante wverdaderamente pretende, bajo la
apariencia de procurar proteccion respecto de una supuesta vulneracion a sus derechos
fundamentales, es cuestionar aspectos propios de la relacion laboral, ¥ es evidents que
éste no es el caming iddneo para debatirlas.

Bogota, D.C. Colombia

En consecuencia, debe concluirse que el accionante, por plantear una controversia
respecto de derechos eminentaments laborales y no fundamentales, cuenta con otro
medio de defensa judicial iddneo, como lo es Ia justicia ordinaria laborsl, para elevar sus
pretensiones de caracter econdmico.

Lo anterior, lo sefialamos al revisar la pretension gue reclama el actor en su escrito, el
cual transcribimos asi:

2. Oydenane a la empresa milenium bpo i3 autonzacion para poder faner af celilar en
fa officing asi como fo utilizan mis companeras para actividades lddicas yo poder recibir
Ia Famada de parfe def fonoo defl ahorro ¥ poder hacer el rasiado oe mis cesanfias de
fonda o en su defecto poder salir en horanos fabaral a cuaiguwer officing del fond'o hacer
el gebid's frarmite de frasiago ochwameante pago 2f bempo ya gue & error 25 de ig
Smpresa e o

Weamos gqué ha dicho la Gorte Constitucional al respecto en la sentencia T-087 de 2006:

“Esta Covparacion ha sido refteratva al manifestar gue, debido a cardcter
subsidianio y residual de fa accion de utela, las controversias suscitadas enire
trabajador y empleador. con ocasion de la refacion juridica gue los vincula.
deben sofucionarse por medio e los recursos gradinarios gue el fegisiador
tiene prewvistos para tal fin. For fanto, /a wkela procede solo en os casos gue
sefake fz ey, v no es suficiente gue se alegue /s vulneracion o gmenaza oe
g gerg L pe TS DErE gL = ii S0 STAL o
procedencia. Lo anterior 52 hia sostendo foda vez que el inciso 3° del aricuwio
86 de fa Constitucion Politica condiciona 2 procedencia oel  amparo
consiitucional gue brinda la accian de tutela a la inexistancia de olros medios de
defensa juoicial gue reswiten efficaces & ifdneos para garantizar dicha profeccion,
salvo ante la inminencia de un perfuicio frremediable gue Justifigus su rdmite
transiono para fa proteccion de los derechas fundamentales.

La accion de tutela no procede para fa solucidon de controversias furidicas

producidas dentro del ambito de las relaciones laborales, ya sea por virtua
e un conitrato de trabajo o por una wincuiacion fegal y reglanreniaria. como
tampoco para buscar el reinteqro o alcanzar el pags oe Gcireencias
laborales. [ a mprocedencia generalizada s2 sxplica, por la exisfencia oe
procedimientas, e las leyes labarales, que han demostrado su efficacia para la
proteccion de las derechos de jos trabajadores, con suwieciin a los derechos
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3.6, Bajo esa misma linea Ja Corte Constitucions! Ha

esiabfecigo gue cuaindo el peticfonarie solfcita el pago oe
emofumrentos adiferentes al salfaric y a /as inadenirizacioimes 0o
despigdo, & anaisis oe procedibilidad oebe sar mas mguraso, DuLes
“la regia gensral adopiads por [ furisprudancia consisie en safialar
que fa accidn de tulals es improcsdante para su reciamacion™f45]

3.7. Coma se absansa, fa procedencia de ifa accitbn oe futela para
2 pago oe honaoranios profesionalas o olras acresncias, depands
de g observancia estricla oel princioio oe swhsichfariedsa, en ia
medida en gue ia regla gaeneral gue rige la admirnistracion de fusticia
25 gue o5 cordlicios oe nalwaleza contraciual antre parficuwanas o
antre persanas y el Estado deben resolverse F fravass oe fos
canalas oraiinaros y a partir oe Jos oroceGiiTiierios Comuinas.

abstanis, aicho princioio Se excepoions cuando f meaeadlo orainaris
o es Ohrneo para fa prorsccion oe fas derschos fundamentakes, o
cuande sSs prefends ewlar @ ocurrencia o9 un peruicis
frremecdiabile, casos et 05 cuales procads fa sccibn de tutels como
MEeCaNEmo definiiive o ransiforio, respectivarmanite | sombreado
fuara oel rexto)

2. Como cbhserva su ssfioria el accionante trae ha colacion temas eminentemente laborales
relacionados con el desarrollo del contrato de trabajo como lo confiesa el mismo actor
cuandgo indica:

9. ocwre sefior fuss gue af rasiado de mis cesantias oal fondo de pensionss ¥
cesantias profeccibn & a' fondo oel aborro se puade realizar por calular o por wioso
famads a fravés de la paginag web del mencionado fondo dalf ahorro fodo esto con af fin
o2 agiizar af framite ante la entidad ya gue sofo a5 wn rasiado y ya

. En el mismo sentido en el hecho 12 de la accidn de tutela sefiala

10.

11.

12

13,

12 Con respacto a mi, esta situacion sa puedse considerar como un trafo desiyual con
af frabafador af parmitir gue fos oemas ampleados puadan mantensr sus caluiaras an
fa aficing con fines lddicas (fugar, Wsitar redes y chatear) ya gue mi soliciiud era muy
simpie gue es recibir una Namada de un funcionano del fondo del aforro para realizar
af rasiaco de mis cesantias oe el fondo profeccldn & &f oel ahorro.

Comao o puede observar su sefioria el actor pretende por medic de wuna accion
constitucional solicitar peticiones que tienen un caracter eminentemanta laboral, v que
la jurisprudencia ha sido clara y reiterativa en indicar que no se puede desconocer la
existencia del JUEZ NATURAL, cuando se pretenda reclamar derechos laborales.

Y es que al revisar detenidamente el escrito de tutela se observa que la segunda
pretension, la cual va dirigida a mi representada, es la que el actor encamina a discutir
un asunto eminentements laboral.

“2 Ovdfenare 8 fa empresa millenium bpo la awtorzacion para poder faner &l celuiar en
fa officing asi como fo wilizan mis companieros para actividades ludicas yo podsar recibir
I3 farmmada de parte d'el fordo del ahawro i poder hacer el rasiadio de mis cesantias de
fondo o en su defecto poder salir en horanios labaral a cualgwver officing daf fondo hacer
af debido tramife de frasfado obwamente pago &f fiempo ya que & sror es de la
emoresa no mio.”

Asi las cosas, El sefior Jusz, es clars que no 52 pusds CONSTITUCIOMALIZAR la
justicia pretendiendo que todos los temas son dignos de proteccion tutelar dejando de
lado los procedimiésntos ordinarios.

Igusimente debemos indicar que no estd demostrado dentro del proceso que el
sefior CAMILO ANDRES WVARGAS, que se le esté causando un perjuicio
imemediable.

COLSUBSIDIO (Archivo 14), Indica que las pretensiones de la tutela ya fueron
atendidas por esa entidad, y por tanto no existe riesgo o amenaza a los derechos
constitucionales del actor, para acreditar lo dicho aporta el siguiente pantallazo.
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Bogota D.C., 24 de agosto de 2022

Sefior .
CAMILC ANDRES VARGAS
tatof117@@amail com

ASUNTO: Respuesta solicitud

Respetado sefior Vargas

Consultados nuestros sistemas y de acuerdo con lo manifestado, nos permitimos infarmar que
se realizaron los ajustes respectives, en relacion con la inconsistencia que presentaba su
nombre. Como constancia de lo anterior anexamos certificacion de afiliacion.

De esta forma damos por atendida la solicitud. Presentamos excusas por los inconvenientes
causados por esia siluacion, guedando aienios para responder las aclaraciones gue considers
pertinentes.

Atentamente,
ERMNESTO AREVALO LEON

Coordinador Servicio al Clients
Gerencia Operacion de Subsidics

wiaiLADO SuperSubsidio Q

Awudioservicios Colsubsidio: 745 7000 Bogota, D.C. www.colsubsidio.com

<« colsubsidio

Con todo lo que te mereces

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente la accién de tutela como garantia de los derechos
fundamentales a la seguridad social e igualdad reclamados por CAMILO ANDRES
VARGAS GONZALEZ ante MILLENIUM BPO, por un lado para que le permita
tener el celular en horario laboral y dentro de la oficina donde desarrolla su
trabajo, igual a sus companeros, por el otro lado si es procedente ordenar
COLSUBSIDIO CAJA DE COMPENSACION, que actualice la informacion
personal del accionante.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.
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Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacidon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacidn o amenaza. Luego, no es propio
de la accién de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
propdsito especifico emana de su consagracién constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccidn efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accién de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando la
situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en cuenta
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad
de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la amenaza,
revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico mecanismo
idéneo de proteccién de derechos fundamentales, o por el contrario se torna
improcedente como mecanismo principal de defensa.

SUBSIDIARIEDAD

A partir del articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela fue consagrada como
un mecanismo judicial subsidiario y residual!, que procedera “cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial’.

El caracter subsidiario hace parte de la naturaleza de la tutela, pues la misma
"procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion. ?
Lo anterior encuentra sentido en el hecho que este mecanismo constitucional no
fue disenado para suplir los procesos ordinarios® a los cuales deben acudir los
ciudadanos para dar solucién a sus controversias.

1 Ver entre otras, las Sentencias T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-063 de 2013, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; T-230 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-087 de 2018, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

2 \Ver Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Reiterada en Sentencia T-063 de 2013, M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez.

3 QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho Procesal Constitucional Colombiano. Acciones y procesos.
Bogota: 2015. P. 212.
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A partir de lo anterior, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece de
manera clara que una de las causales de improcedencia de la accién de tutela
ocurre "[cuando] existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios serda apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”
(Subrayas fuera del texto original) En este sentido, el juez constitucional debera
analizar las circunstancias especificas del caso objeto de analisis para determinar si
los medios o recursos de defensa judicial existentes son idoneos para solucionar la
situacion del accionante.

No obstante lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 /bidem, en
los casos en que aun asi existan medios principales de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacidon reconoce dos excepciones a la improcedencia
del recurso de amparo por subsidiariedad. Estas salvedades tienen sus respectivas
implicaciones respecto de la manera en la que ha de concederse el amparo
constitucional, en caso de encontrarlo viable:

/) Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el
accionante cuenta con él para la defensa de sus derechos, desde la
perspectiva de la relacion entre el mecanismo y el fin constitucional
perseguido por el actor, aquel no tiene la virtualidad de conjurar un
perjuicio irremediable. De tal forma, la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio, mientras el interesado acude a la via ordinaria
para discernir el caso o esta resuelve definitivamente el asunto y,
momentaneamente resguarda sus intereses.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar esta Sede Judicial determina de las pretensiones hechas por
CAMILO ANDRES VARGAS GONZALEZ que el origen de su inconformidad se
centran en que, como el mismo lo indica no se le permite tener el celular en
horario laboral como al resto de sus companeros, asi mismo que recibe un trato
desigual en relacidon son sus compafieros, pero para esta premisa del actor el
despacho no cuenta con elementos de juicio que permitan dilucidar que los
compafieros que ingresan el celular estan en las misma condiciones que el gestor
de la tutela., ademas porque el actor tampoco lo Probé pues con solo su dicho no
se logra demostrar que asi suceda. Por lo que el despacho respecto a ese derecho
de igualdad no lo tutelara las pretensiones del actor maxime porque él tiene a la
mano otros mecanismos ordinarios de defensa que le permiten debatir
precisamente eso; es decir que no tienen las mismas condiciones laborales de sus
compaferos o que existe un trato diferencial.

Dicho lo anterior resulta palmario que el Juez constitucional no puede convertirse
en una instancia alternativa o complementaria a la procesal, en la medida que la
accion de amparo no tiene el caracter supletorio que pretende otorgarsele, menos
aun entrar a valorar pruebas y tomar determinaciones propias del proceso
ordinario al que haya lugar.
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Si bien es cierto la accion de tutela, resulta mas agil que el tramite de los procesos
ordinarios, de acogerse la vision del accionante, tales recursos tenderian a
desaparecer y todos los procesos terminarian tramitandose por la via de la tutela,
en detrimento de las demas jurisdicciones, ademas, conduciria a la
desnaturalizacion de la misma, la cual fue concebida como un mecanismo de
defensa alternativo.

De esa manera, se tiene que ante las caracteristicas de residualita y subsidiariedad
consagradas para la demanda de amparo constitucional, la misma solo podra ser
estudiada de fondo en aquellos casos en que el afectado no disponga de otra
herramienta juridica con la que pueda obtener la proteccidon frente al hecho
vulneratorio 0, cuando existiendo tal, se presente uno de los siguientes casos: (i)
qgue el medio disponible, resulte en el caso concreto, ineficaz o inidéneo para la
proteccion de los derechos; (ii) que el ciudadano se encuentre expuesto a un
perjuicio irremediable.

En ese sentido, y atendiendo los escenarios en los cuales puede acudirse
directamente a la accién de tutela pese a contar con otros mecanismos judiciales,
en el sub-judice, ocurre que desde el escrito que dio inicio al tramite
constitucional, echa de menos el accionante, manifestar las razones por las que
considera como ineficaces o carentes de idoneidad las herramientas juridicas con
las que cuenta, y a las que debe acudir de forma preferente, toda vez que el
procedimiento de tutela, se insiste, no es una instancia adicional, por el contrario,
es un tramite subsidiario, excepcional y residual que se supedita a la inexistencia o
ineficacia de medios de defensa idoneos a través de los cuales pueda restablecerse
el derecho conculcado, o evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-177 de 2011 indico:

"(..) Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
Jjudicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales, sino
qgue se convertiria en una instancia de decision de confiictos legales. Notese
como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la
funcion del juez de amparo.”

Ahora, si se entendiera que lo solicitado por el tutelante es el amparo frente a la
posible configuracion de un perjuicio irremediable que habilite al Juez
Constitucional para adoptar las medidas transitorias que considere necesarias,
deben analizarse las circunstancias de cada caso en particular, guardando
congruencia con las exigencias de inminencia del riesgo, gravedad del dano,
urgencia e impostergabilidad de la proteccion, todas estas planteadas desde el
precedente jurisprudencial* del Alto Tribunal.

4 Sentencia T- 273 de 2009
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Ademas, debe recordarse que dicho perjuicio debe ser probado, puesto que el
Juzgador no estd en capacidad de estructurar o imaginar por si solo el contexto
factico en el cual se produce el dafno alegado, por lo que el reclamante esta en la
obligacién de aportar elementos de juicio que permitan concluir la efectiva
existencia de aquel, bajo los presupuestos de su certeza, gravedad y urgencia.

Sin embargo, es menester indicar que el accionante no plasmé en el libelo gestor,
argumento alguno tendiente a advertir la acusacidn de un perjuicio y mucho
menos de los documentos arrimados con el escrito se desprende ese escenario de
menoscabo a las prerrogativas constitucionales, pues de acuerdo a las
contestaciones brindadas por las accionadas, se observa que la empresa esta
indicando que si requiere de algun permiso para ausentarse de su jornada laboral
debera hacerlo a través de sus jefes, asi mismo se observa que la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE COLSUBSIDIO ya actualizo la informacion
relacionada al accionante, por lo que también resulta improcedente conceder el
ampara deprecado por el actor.

Entonces respecto a lo que aduce el accionante del trato desigual, se le hace saber
que cuenta con otros mecanismos de defensa de los cuales se observa que no ha
agotado los tramites correspondientes, por lo que se desvirtda la ocurrencia de un
perjuicio irremediable todo lo anterior, conlleva entonces a la desestimacion de la
solicitud de amparo constitucional, deviniendo en su negativa por improcedente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCENDTE la accion de tutela impetrada por
CAMILO ANDRES VARGAS GONZALEZ en contra de MILLENIUM BPO,
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, COLSUBSIDIO CAJA DE
COMPENSACION, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION Y
MINISTERIO DEL TRABAJO, respecto al derecho de seguridad social de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
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