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Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Accion de tutela promovida por la senora MARIA SONIA VEGA RAMOS contra
CONJUNTO RESIDENCIAL MONTERREY II.

ANTECEDENTES

La senora Maria Sonia Vega Ramos identificada con C.C. N° 51.612.984,
promovio en nombre propio, accion de tutela en contra del Conjunto Residencial
Monterrey II, para la proteccion del derecho fundamental de peticiéon, por los
siguientes hechos relevantes!:

Senala que, es la actual arrendataria del inmueble ubicado en el Conjunto
Residencial Monterrey II, de la ciudad de Bogota, apartamento 123, torre 12, y
que el 2 de julio de 2022, dentro del inmueble se presenté un hurto en donde se
llevaron varias pertenencias de su familia lo que les gener6 danos psicolégicos y
economicos, razon por la cual, presentaron denuncia ante la Fiscalia General de
la Nacion y realizaron una reclamacion ante la accionada y la empresa de
vigilancia.

Relata que en la reclamacion que presentdé a la encartada, solicito que se
evaluara la posibilidad de una indemnizacién con las pélizas de la copropiedad
o con las podlizas que amparan el contrato de prestacion de servicios con la
empresa de seguridad, asi mismo que el S de julio de 2022 con alcance del 12
del mismo mes y ano y reiterado el 30 de julio y 24 de octubre de 2022, manifesto
la negligencia de la empresa de vigilancia, por lo que el 21 de noviembre de 2022
se llevé una reunion con todos los involucrados; sin embargo, no hubo una
investigacion pese a que la empresa de vigilancia ha dado respuesta con informes
y reportes a sus reclamaciones por intermedio de la administradora del Conjunto
Residencial accionado.

Aduce que, ante la falta de una respuesta de fondo a sus solicitudes, se ve en la
necesidad de imperar la presente accion, dado que esta dilatando
injustificadamente emitir una respuesta clara, precisa y congruente a la
reclamacion presentada.

Recibida la accion de tutela, se requirido a la accionante para que allegara el
certificado de existencia y representacion legal de la accionada e informara como
obtuvo la direccion de notificacion, asi mismo, se avoco conocimiento en contra

1 01-fls. 2 y 3pdf.
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de CONJUNTO RESIDENCIAL MONTERREY II, y se ordeno correrle traslado para
que ejerciera su derecho de defensa (Doc. 03 E.E.). La senora Maria Sonia Vega
Ramos, allegd contestacion al requerimiento, senalé que no habia sido posible
descargar el certificado de la accionada y que la direccion de notificacion de esta
la tomo6 de una respuesta a una peticion que obtuvo (Doc. 05 E.E.).

CONJUNTO RESIDENCIAL MONTERREY II, a pesar de encontrarse debidamente
notificada del auto que dispuso admitir la presente accion constitucional, pues
el 7 de febrero de 2022, a la direccion electronica cmonterreyii@gmail.com, la
cual se encuentra en el membrete de una respuesta que profirio a la accionante
(05-1l. 4 pdf), dentro del término de traslado concedido, guardo silencio.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El Despacho establecera, i) la procedencia de la accion de tutela y ii) si la
accionada vulnero el derecho fundamental de peticion de la sefiora Maria Sonia
Vega Ramos, al no darle respuesta a las peticiones que presento.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, establecen que
toda persona por si misma o por quien actué a su nombre, podra ejercer la accion
de tutela, la cual esta dotada de un caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales cuando resulten
violados o presenten amenaza de vulneracion, por la acciéon u omision de las
autoridades publicas o excepcionalmente de los particulares; por lo que procede
de manera definitiva en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para protegerlos, o cuando el mecanismo no resulta idoneo o eficaz
para proteger las garantias constitucionales de manera oportuna e integral y
como mecanismo transitorio, para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental.?

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra consagrado
en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”3

Ahora, en maultiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del término
establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez prevé, que ante
la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo determinado, la

2 Sentencia T-143 de 2019.
3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
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autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal situacion al
peticionario, senalando las razones de la demora y el término en que sera resuelta
la solicitud.4

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de
una respuesta que guarde relaciéon con lo pedido.>

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud
que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi como por no
comunicar la respectiva decision al peticionario.

CASO EN CONCRETO

El Despacho para resolver el primer punto del problema juridico, debe tener en
cuenta, que, como en este asunto, se busca la proteccion del derecho
fundamental de peticion de la seniora Maria Sonia Vega Ramos, pretendiendo
una respuesta a las solicitudes que ha elevado, pues la accionada se ha negado
a suministrar una respuesta de fondo y de manera congruente; la H. Corte
Constitucional ha considerado, que este es el mecanismo de defensa judicial
idoneo y eficaz para la proteccion del mismo, pues en el ordenamiento
colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo, maxime que a
través de este, se accede a muchos otros derechos constitucionales (Sentencia
T-230 de 2020).

Por lo tanto, la accién de tutela se torna procedente, y en razéon a ello, el
Despacho se detendra en el segundo punto del problema juridico.

Asi entonces, se tiene acreditado, que la sefiora Maria Sonia Vega Ramos, el 5
de julio de 2022 dirigié una peticion a la accionada a través de la cual informo
sobre los elementos que le fueron hurtados de su residencia y pidi6 copia de las
camaras de video del 2 de julio de 2022, en el horario de 6 pm a 10 pm (01-fl. 6

pdf).

También esta demostrado, que el 21 de julio de 2022 la accionante dirigio una
peticion a la encartada con la referencia alcance a la peticion del S de julio de
2022, a través de la cual pidio i) que se confirmara la gestion realizada en las
areas comunes del conjunto a fin de prevenir actos derivados de la inseguridad,
ii) que se presentara ante la empresa de vigilancia la reclamacion respectiva para

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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que asumieran la responsabilidad contractual y iii ) que se ratificaba en la
solicitud del 5 de julio y adjuntaba el oficio 135 por parte de la Fiscalia 116
Local- Unidad de Gestion de Alertas e Intervencion, donde solicitaba los registros
de video de las camaras privadas (01-fl. 22 pdf).

Por otra parte, cumple precisar que, si bien no obra constancia de la radicacion
de las peticiones del 5y 21 de julio de 2022, lo cierto es que la accionada a través
de respuesta del 22 de julio de 2022, inform6 a la promotora, que remitia copia
del informe preliminar del suceso presentado en el inmueble el 2 de julio y que,
en cuanto a los videos solicitados por la Policia Judicial Sijin y Fiscalia 116, se
coording la entrega de estos (01-fls. 23 a 29 pdf).

De igual forma, se pudo conocer que el 2 de agosto de 2022 la accionante radico
ante la encartada una nueva peticion mediante la cual solicité que se presentara
ante la empresa de vigilancia la reclamacion respectiva para que esta asumiera
la responsabilidad contractual y extracontractual y gestionara la indemnizacion
respectiva (01-fls. 30 y 31 pdf) y la respuesta expedida por la acciona el 29 de
agosto de 2022 mediante la cual senalé que remitia la poliza 1029433 de
responsabilidad civil y 250003745 de responsabilidad civil extracontractual (01-
fls. 41 a 47 pdf) y carta dirigida a la accionada que senala que remite facturas
de cotizacion con constancia de recibo del 26 de octubre de 2022 (01-f1.50 pdf).

Ahora, se tiene que el 12 de agosto de 2022, el senor Eduardo Leguizamo Vega
radico ante la accionada una solicitud a través de la cual solicitd, que se hiciera
efectiva las podlizas de la copropiedad junto con la copia de estas (01-fls. 16 y 17
pdf), advirtiendo, que este Despacho, no realizara referencia alguna respecto de
esta peticion, dado que quien la elevo fue el senor Eduardo Leguizamo Vega y no
la promotora, por lo que la presunta falta de respuesta a esta solicitud no
afectaria el derecho fundamental de peticion de la sefora Maria Sonia Vega
Ramos.

Por ultimo se debe mencionar, que el Conjunto Residencial Monterrey II, a pesar
de encontrarse debidamente notificado del auto que dispuso admitir la presente
accion constitucional, pues el 7 de febrero de 2022, a la direccion electronica
cmonterreyii@gmail.com, la cual se encuentra en el membrete de una respuesta
que profiri6 a la accionante (05-fl. 4 pdf), dentro del término de traslado
concedido, guardo silencio, por lo que se tendran como ciertos los hechos del
accionante, en aplicacion a lo dispuesto en el art. 20 del Decreto 2591 de 1991,
que establece:

“..Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, procede el Despacho a realizar un analisis frente
a cada derecho de peticion que elevo la promotora para verificar si efectivamente
existe alguna vulneracion a su garantia constitucional:

En cuanto a las peticiones presentadas el 5y 21 de julio de 2022 a través de las
cuales la accionante pidi6 copia de las camaras de video (01-fl. 06 pdf), que se
informara la gestion realizada en las zonas comunes del conjunto, que se

presentara ante la empresa de vigilancia la reclamacion respectiva para que
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asumiera la responsabilidad contractual, que ratificaba la solicitud del 5 de julio
y adjuntaba el oficio 135 por parte de la Fiscalia 116 Local- Unidad de Gestion
de Alertas e Intervencion donde pedia los registros de video de las camaras
privadas (01-fl. 22 pdf); la accionada a través de la respuesta del 22 de julio de
2022, inform6 a la promotora que le remitia copia del informe preliminar del
suceso presentado en el inmueble el 2 de julio, a través del cual narran los
hechos del siniestro, informa las atenciones al caso, las entrevistas a los
afectados, inspeccion al sitio del hurto y sobre el personal de seguridad y que,
en cuanto a los videos solicitados por la Policia Judicial Sijin y Fiscalia 116
coordiné la entrega de estos (01-fls. 23 a 29 pdf); no obstante, para el Despacho,
con la referida respuesta no se informo6 nada respecto a la gestion realizada en
las zonas comunes del conjunto para prevenir actos derivados de la inseguridad,
asi como tampoco de presentar a la empresa de vigilancia la reclamacion
respectiva para que asumiera la responsabilidad contractual.

Frente a la peticion elevada por la actora el 2 de agosto de 2022 mediante la cual
solicité que se presentara ante la empresa de vigilancia la reclamacion respectiva
(O1-fls. 30 a 31 pdf); la encartada a través de misiva del 29 de agosto de 2022
remitio copia de las polizas 1029433 de responsabilidad civil y 250003745 de
responsabilidad civil extracontractual (01-fls. 41 a 47 pdf); no obstante, para el
Despacho, dicha resolucion no resuelve de fondo la pretension invocada, pues
no se indicé nada respecto a la solicitud de elevar una reclamacion ante la
empresa de vigilancia.

Ahora, respecto de la carta dirigida a la accionada que senala que remite facturas
de cotizacion con constancia de recibo del 26 de octubre de 2022 (01-f1.50 pdf{),
esta sede judicial no realizara pronunciamiento alguno, pues solo remite
documentos y no se observa alguna pretension a la cual el Conjunto Residencial
Monterrey II deba dar respuesta alguna.

De manera que, este Despacho considera necesario adoptar medidas que
amparen el derecho fundamental de peticion de la sennora Maria Sonia Vega
Ramos, pues es evidente que el Conjunto Residencial Monterrey II vulnero tal
garantia constitucional, al incumplir su obligacion legal de dar una respuesta de
fondo, clara, congruente y completa a las solicitudes elevadas por la tutelante el
21 de julio y 2 de agosto de 2022, por cuanto si bien dio respuesta a la peticion
del 5 de julio 2022 y al numeral tercero de la peticion del 21 del mismo mes y
ano, en tanto coordinéd lo necesario para entregar los videos de las camaras de
video a la Policia Judicial Sijin y Fiscalia 116, no hizo lo mismo con las demas
solicitudes elevadas por la promotora en la peticion del 21 de julio y 2 de agosto
de 2022, en lo concerniente a que se informara la gestion realizada en las zonas
comunes del conjunto y elevara reclamacion ante la empresa de vigilancia, pues
atendiendo la jurisprudencia constitucional, uno de los elementos de proteccion
a esta garantia fundamental, es que el peticionario tenga conocimiento de la
situacion real de lo reclamado.

Por lo anterior, este Juzgado tutelara el derecho fundamental de peticion de la
senora Maria Sonia Vega Ramos y, en consecuencia, ordenara a Conjunto
Residencial Monterrey II, para que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacion de la presente providencia, resuelva de fondo
y de manera clara, congruente y completa, la peticion elevada por la accionante
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el 21 de julio y 2 de agosto de 2022 en lo que respecta a brindar informacion de
la gestion realizada en las zonas comunes del conjunto y elevar reclamacion ante
la empresa de vigilancia y le notifique la decision en legal forma.

Se resalta que la presente decision se sustenta en reglas jurisprudenciales fijadas
por la Honorable Corte Constitucional, las cuales sefnalan que, al ser tutelado el
derecho fundamental de peticion, la orden del Juez de Tutela se limita a qué la
peticion sea resuelta, mas no al sentido de la respuesta, pues ello implicaria una
extralimitacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la senora MARIA
SONIA VEGA RAMOS vulnerado por el CONJUNTO RESIDENCIAL MONTERREY
II, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a CONJUNTO RESIDENCIAL MONTERREY II, a través de
su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion de la presente providencia,
resuelva de fondo y de manera clara, congruente y completa la solicitud elevada
por el tutelante el dia 21 de julio y 2 de agosto de 2022 en lo que respecta a
brindar informacion de la gestion realizada en las zonas comunes del conjunto y
elevar reclamacion ante la empresa de vigilancia y le notifique la decision en
legal forma.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que se
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
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