ORDINARIO N° 2022 00023 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la seniora Juez, el proceso de la referencia, informando, que se
remitio el expediente conforme lo ordenado en proveido anterior, (Doc. 11 E.E.).
Hago notar, que la diligencia sennalada para el dia 18 de noviembre de 2022, no
se surtio, por cuanto las partes antes de iniciar la audiencia le solicitaron al
Despacho el aplazamiento de la misma, a fin de conjuntamente verificar el pago
de las incapacidades que se reclaman en la demanda; para el efecto aportaron
la solicitud de aplazamiento por escrito, (Doc. 12 E.E.). Pese a lo anterior, no
han allegado manifestacion adicional. Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

CITAR a las partes a la audiencia publica de que trata el art. 72 del C.P.T. y
S.S., para el dia MARTES CATORCE (14) DE MARZO DE 2023, A LA HORA
DE LAS 09:00 A.M.; oportunidad en la cual, la parte demandada
CONTESTARA la demanda y APORTARA las pruebas que pretenda hacer valer;
se adelantara la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DECRETO DE PRUEBAS;
se PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a las partes en ALEGATOS DE
CONCLUSION y de ser posible se proferira el FALLO que en derecho
corresponda.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft, (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones electronicas;
a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo para las
audiencias virtuales.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9d2df1df67e77e757b30f378f289a651b9e09bff2dcd89dd73e6e9ccff5ch8da
Documento generado en 16/01/2023 11:35:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la seniora Juez, el proceso de la referencia, informando, que, la
parte actora tramito el oficio ordenado en diligencia anterior, sin embargo, a la
fecha ACCENTURE LTDA., no dio respuesta al requerimiento efectuado, (Docs.
19 a 20 E.E.). Sirvase proveer.
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BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

CITAR a las partes a fin de CONTINUAR la audiencia publica de que trata el
art. 72 del C.P.T. y S.S., para el dia MARTES VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO
DE 2023, A LA HORA DE LAS 09:00 A.M.; oportunidad en la cual, se
PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a las partes en ALEGATOS DE
CONCLUSION y de ser posible se proferira el FALLO que en derecho
corresponda.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft, (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones electronicas;
a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo para las
audiencias virtuales.
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Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 36191dc823ce248f58dae143531d8ca2520dd8bceldf59f6e36e301b0324765a
Documento generado en 16/01/2023 11:35:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la seniora Juez, el proceso de la referencia, informando, que, la
demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., allegd poder conferido
a profesional del Derecho, (Doc. 15 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

NOTIFICAR por conducta concluyente a la demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., de conformidad con el articulo 301 del C.G.P., pues
de las documentales aportadas en el archivo 15 del E.E., se tiene, que, confirio
poder bajo los lineamientos del art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, por SECRETARIA enviese en un solo archivo y al correo
electronico de la empresa demandada y de su apoderada judicial; copia del
expediente electronico.

RECONOCER PERSONERIA al (a) Doctor (a) LUIS FERNANDO NOVOA
VILLAMIL identificado (a) con cédula de ciudadania No. 6759141 y portador(a)
de la tarjeta profesional No. 23.174 del C.S. de la J., para actuar como
APODERADO (A) PRINCIPAL de la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A., (15-ff. 1 a 5 pdf).

CITAR a las partes a la audiencia publica de que trata el art. 72 del C.P.T. y
S.S., para el dia MARTES VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE 2023, A LA
HORA DE LAS 09:00 A.M.; oportunidad en la cual, la parte demandada
CONTESTARA la demanda y APORTARA las pruebas que pretenda hacer valer;
se adelantara la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DECRETO DE PRUEBAS;
se PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a las partes en ALEGATOS DE
CONCLUSION y de ser posible se proferira el FALLO que en derecho
corresponda.
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A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencioén se llevara a cabo a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft, (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones electronicas;
a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo para las
audiencias virtuales.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y para
un mejor acceso a la informacion, se SOLICITA a la demandada, que de
manera anticipada a la fecha de la audiencia programada, envié al correo
electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en un solo archivo PDF, la
CONTESTACION DE LA DEMANDA, y las pruebas DOCUMENTALES que
pretenda hacer valer en la misma.

Si se cumpliere lo anterior, por SECRETARIA poner en conocimiento de la parte
demandante la contestacion de la demanda y las documentales aportadas.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

P

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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EJECUTIVO No. 2022 00538 00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso de manera extemporanea,
recurso de reposicion contra el auto que nego el mandamiento de pago,
(Doc. 07 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, este Juzgado rechaza
por extemporaneo el recurso de reposicion presentado contra el
proveido que negbd el mandamiento de pago de fecha 10 de octubre de
2022 (Doc. 07 E.E.), toda vez que el art. 63 del C.P.T. y S.S., dispone
que el mismo debera interponerse contra los autos interlocutorios,
dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion por estado.

En consecuencia, dese cumplimiento a lo ordenado en auto anterior,
(Doc. 06 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o) al correo electronico
i12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEil?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

I

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la doctora PAULA
ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS, en contra del auto calendado el 10 de
octubre de 2022, mediante el cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra INDUSTRIAS DIFER
SAS, (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté6 que
la Resolucion 1702 de 2021 subrog6 la Resolucion 2082 de 2016 y que la
Sentencia C-502 de 2012, establece que la subrogacion es el acto de
sustituir una norma por otra, pues pone un texto normativo en lugar de
otro y como resultado de la subrogacion, las normas juridicas
preexistentes y afectadas con la medida pueden en parte ser derogadas,
modificadas y en parte sustituidas por otras nuevas, lo que significa que
se debe dar aplicacion a la ultima resolucion, puntualmente, en lo
relacionado en el paragrafo del articulo 11.

Relato que al analizar el contenido del articulo 5° del Decreto 2633 de
1994 se puede establecer que para la configuracion del titulo ejecutivo se
requiere enviar el requerimiento al deudor moroso, otorgar el término de
15 dias para que el empleador se pronuncie y emitir la liquidacion que
determine el valor adeudado.

Por otra parte, informé6 que negar el mandamiento ejecutivo, lleva a perder
la oportunidad de cobro de las cotizaciones a favor de los empleados que
aspiran un beneficio pensional, por lo que solicito librar mandamiento en
favor de su representada (05-fls. 3 a 8 pdf).
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica indudifer@yahoo.es, aspectos que se
resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado, (04-fol. 4 pdf).

De otro lado, y en cuanto a la aplicacion del articulo 10° de la Resolucion
1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo y que esta
resolucion subrogé la Resolucion 2082 de 2016, lo cierto es que, de
conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable
al presente caso dado que se tratan de aportes pensionales en mora que
datan de diciembre de 2020 a abril de 2022 (01- fl. 29 pdf), que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que de conformidad con el art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021,
esta entré a regir a partir del 28 de junio de 2022, fecha posterior a los
aportes en mora que pretende hoy en dia el fondo adelantar teniendo en
cuenta la precitada resolucion del 2021.

Ahora, es menester recordar que si bien la Resolucion del 2021
efectivamente subrogo la resolucion del 2016, lo cierto es que esta se dio a
partir del 28 de junio de 2022, esto es, en una fecha posterior a los
aportes que pretende reclamar via ejecutiva, pues el fondo de pensiones
no puede esperarse a dar aplicacion a actos administrativos que
subroguen el tramite de otros en pro de su beneficio pasando por alto que
los aportes de la fecha que pretende ejecutar sean tramitados conforme
las disposiciones legales del momento.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 10 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra INDUSTRIAS DIFER SAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 06 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la doctora DIANA
MARCELA VANEGAS GUERRERO, en contra del auto calendado el 10 de
octubre de 2022, mediante el cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CONSTRUCTORA
DIFEMCO SAS (Doc. 06 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestoé que,
cumplié en cuanto a realizar acciones persuasivas conforme se observa a
través de la aplicacion Liti Suite, poniendo en conocimiento del ejecutado
el resultado de dichas acciones.

Adujo que no solo anexaba copia del pantallazo, ademas de los soportes
que en su momento se le enviaron al demandado, con lo que se demuestra
que ademas de cumplidos los precitados requisitos, este tiene pleno
conocimiento de la obligacion contraida con la demandante.

Manifesto que, no solamente se cumpli6 con el correcto envio del
requerimiento, también con las acciones persuasivas como lo senala la
Resolucion 2082 de 2016, por lo que solicito revocar el auto atacado y en
su lugar, librar mandamiento de pago por las sumas indicadas (06-fls. 2 a

S pdf).
CONSIDERACIONES
Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
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relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado, (05-fol. 3 pdf).

Ahora, se advierte que, la recurrente pretende a través de este medio de
impugnacion, aportar un documento que no se incluyé junto a la
demanda ejecutiva (06-fl. 3 pdf), con el fin de sanear las deficiencias
advertidas en el auto que dispuso negar el mandamiento de pago, en
relacion con el agotamiento de las acciones persuasivas, pues aportéo un
pantallazo de las gestiones que hizo requiriendo al ejecutado después de
notificarlo del inicio de la demanda ejecutiva.

Aunado a lo anterior, las acciones persuasivas que dice que realizo, no se
ajustan tampoco a lo contemplado en la norma porque en ningun punto
senala que hubiese requerido a la ejecutada previamente puesto que
Unicamente le envié correos con notificaciones de demanda ejecutiva y de
requerimientos con copia a la UGPP y Ministerio de Trabajo, pero que, en
ninglan caso suplen los requerimientos previos ya senalados.

Asi que resulta inaceptable, que la profesional del derecho pretenda a
través de este recurso, conformar en debida forma el titulo ejecutivo;
aunado a que, con su actuar lo que permite concluir es que, la
providencia atacada se encuentra ajustada a derecho, ya que, de manera
intrinseca, la parte ejecutante acepta la omision de presentar
integramente, los documentos base de esta de ejecucion.

En tercer lugar, debe resaltarse que, tal y como se indico en la providencia
censurada, la entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con
los estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion
2082 de 2016; y si bien el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y los arts. 2° y 5°
del Decreto 2633 de 1994, no hacen mencion alguna a las acciones
persuasivas, dicha omisién no puede interpretarse en el sentido que, para
conformar el titulo ejecutivo, no se requiera desplegar dichas actuaciones,

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012, es
obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar
aplicacion al tramite establecido por la UGPP.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CONSTRUCTORA DIFEMCO SAS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 699d17af816d962e916e8efb45deb081c028a8b66c509a6€52d1d14d58783970
Documento generado en 16/01/2023 11:46:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la doctora PAULA
ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS, en contra del auto calendado el 10 de
octubre de 2022, mediante el cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra CONSTRUCTORA
GRUPO DEL PACIFICO SAS, (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
la Resolucion 1702 de 2021 subrog6 la Resolucion 2082 de 2016 y que la
Sentencia C-502 de 2012, establece que la subrogacion es el acto de
sustituir una norma por otra, pues pone un texto normativo en lugar de
otro y como resultado de la subrogacion, las normas juridicas
preexistentes y afectadas con la medida pueden en parte ser derogadas,
modificadas y en parte sustituidas por otras nuevas, lo que significa que
se debe dar aplicacion a la ultima resoluciéon, puntualmente, en lo
relacionado en el paragrafo del articulo 11.

Relato que al analizar el contenido del articulo 5° del Decreto 2633 de
1994 se puede establecer que para la configuracion del titulo ejecutivo se
requiere enviar el requerimiento al deudor moroso, otorgar el termino de
15 dias para que el empleador se pronuncie y emitir la liquidacion que
determine el valor adeudado.

Por otra parte, informé6 que negar el mandamiento ejecutivo, lleva a perder
la oportunidad de cobro de las cotizaciones a favor de los empleados que
aspiran un beneficio pensional, por lo que solicito librar mandamiento en
favor de su representada (05-fls. 3 a 8 pdf).
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica constructora.dpacifico@gmail.com,
aspectos que se resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado,
(04-fol. 4 pdf).

De otro lado, y en cuanto a la aplicacion del articulo 10° de la Resolucion
1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo y que esta
resolucion subrogé la Resolucion 2082 de 2016, lo cierto es que, de
conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable
al presente caso dado que se tratan de aportes pensionales en mora que
datan de noviembre de 2021 a abril de 2022 (01- fl. 30 pdf), que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que de conformidad con el art. 22 de la Resolucién 1702 de 2021,
esta entro a regir a partir del 28 de junio de 2022, fecha posterior a los
aportes en mora que pretende hoy en dia el fondo adelantar teniendo en
cuenta la precitada resolucion del 2021.

Ahora, es menester recordar que si bien la Resolucion del 2021
efectivamente subrogo6 la resolucion del 2016, lo cierto, es que esta se dio
a partir del 28 de junio de 2022, esto es una fecha posterior a los aportes
que pretende reclamar via ejecutiva, pues el fondo de pensiones no puede
esperarse a dar aplicacion a actos administrativos que subroguen el
tramite de otros en pro de su beneficio pasando por alto que los aportes de
la fecha que pretende ejecutar sean tramitados conforme las disposiciones
legales del momento.

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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Asi que, este Juzgado mantiene incoélume la decision adoptada en
providencia adiada 10 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra CONSTRUCTORA GRUPO DEL
PACIFICO SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor GUSTAVO
VILLEGAS YEPES, en contra del auto calendado el 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra DOTACIONES Y SUMINISTROS J & R
S.A.S., (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestéo que
emitio la liquidacion sin mayores exigencias conforme lo senalado por el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y que, frente a las acciones persuasivas,
son actos que no le compete al despacho evaluar para librar mandamiento
ejecutivo puesto que se encuentra en fase de cobro juridico sobre el cual,
la Resolucion 1702 de 2021 regula las acciones de cobro.

Asi mismo, senalo que el articulo 10° de la Resolucion 1702 de 2021
dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son
actuaciones que complementen el titulo, por lo que solicito que se
replantee la decision tomada y se libre mandamiento de pago (05-fls. 2 a 4

pdf).
CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
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de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica jucegazu@hotmail.com, aspectos que
se resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado, (04-fol. 4 pdf).

De otro lado, y en cuanto a la aplicacion del articulo 10° de la Resolucion
1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se tratan de
aportes pensionales en mora que datan de junio de 2020 hasta abril de
2022 (01- fls. 15 a 19 pdf), que deben seguir el tramite regular previsto en
la Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art.
22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entro a regir a partir del 28 de
junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 10 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra DOTACIONES Y SUMINISTROS J & R
S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67ef02832d2fa90eac97aa41e14078616b5e2b80ba333e4504649e169a8b0c59
Documento generado en 16/01/2023 11:46:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA, en contra del auto calendado el 10 de
octubre de 2022, mediante el cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra ASISTENCIA VIAL
SAS, (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
entregd el requerimiento de constitucion en mora y fue puesto al
Despacho mediante certificado de comunicacion electronica de la empresa
4/72 que certifico la entrega del mismo y que si bien al momento en que
se presentaron las moras se encontraba vigente la Resolucion 2082 de
2016lo cierto es que esta perdio vigencia a partir del 29 de junio de 2022
con la entrada en vigor de la Resolucion 1702 de 2021 la cual en principio
de ultraactividad se puede aplicar para el caso que ocupa.

Relatéo que la UGPP es la entidad encargada de vigilar que los Fondos de
Pensiones adelanten un proceso de cobro idoneo en contra de los
empleadores que incumplen su obligacion de pago de las pensiones
obligatorias de sus empleados y para el desarrollo de este expidio la
mencionada Resolucion 1702 de 2021.

Adujo que, el articulo 10° de la Resolucion 1702 de 2021 dispone que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, por lo que solicitd que revocar y reponer el auto
atacado, y se libre mandamiento de pago (05-fls. 2 a 8 pdf).

CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica gerencia.asistenciavial@outlook.es,
aspectos que se resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado,
(04-fol. 3 pdf).

De otro lado, y en cuanto a la aplicacion del articulo 10° de la Resolucion
1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se tratan de
aportes pensionales en mora que datan de agosto de 2021 a diciembre de
2021 (01- fl. 18 pdf), que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art.
22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entro a regir a partir del 28 de
junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 10 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negdo el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra ASISTENCIA VIAL SAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 578f9a2677e0bb39b4fb999554afchOfea0ab45d18e18bc65bc8b671753d2e3d
Documento generado en 16/01/2023 11:46:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor GUSTAVO
VILLEGAS YEPES, en contra del auto calendado el 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negé el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra PRICETWEAKERS S.A.S, (Doc. 05
E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
emitio la liquidacion sin mayores exigencias conforme lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y que, frente a las acciones persuasivas,
son actos que no le compete al despacho evaluar para librar mandamiento
ejecutivo puesto que se encuentra en fase de cobro juridico sobre el cual,
la Resolucion 1702 de 2021 regula las acciones de cobro.

Asi mismo, senalo que el articulo 10° de la Resolucion 1702 de 2021
dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son
actuaciones que complementen el titulo, por lo que solicitdé que se
replantee la decision tomada y se libre mandamiento de pago (05-fls. 2 a 4

pdi).
CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.
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Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica stephan@pricetweakers.net, aspectos
que se resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado, (04-fol. 4

pdf).

De otro lado, y en cuanto a la aplicacion del articulo 10° de la Resoluciéon
1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se tratan de
aportes pensionales en mora que datan desde noviembre de 2021 hasta
abril de 2022 (01- fl. 15 pdf), que deben seguir el tramite regular previsto
en la Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el
art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entr6 a regir a partir del 28 de
junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incoélume la decision adoptada en
providencia adiada 10 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negé el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra PRICETWEAKERS S.A.S, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

F

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92484d2e70f598e3ca77b706f58933ade45ba992e98e90c611e3be5¢c385230b6
Documento generado en 16/01/2023 11:46:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA, en contra del auto calendado el 10 de
octubre de 2022, mediante el cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra AVARTEC S.A.S., (Doc.
OS5 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
entregd el requerimiento de constitucion en mora y fue puesto al
Despacho mediante certificado de comunicacion electronica de la empresa
4/72 que certifico la entrega del mismo y que si bien al momento en que
se presentaron las moras se encontraba vigente la Resolucion 2082 de
2016lo cierto es que esta perdio vigencia a partir del 29 de junio de 2022
con la entrada en vigor de la Resolucion 1702 de 2021 la cual en principio
de ultraactividad se puede aplicar para el caso que ocupa.

Relatéo que la UGPP es la entidad encargada de vigilar que los Fondos de
Pensiones adelanten un proceso de cobro idoneo en contra de los
empleadores que incumplen su obligacion de pago de las pensiones
obligatorias de sus empleados y para el desarrollo de este expidio la
mencionada Resolucion 1702 de 2021.

Adujo que, el articulo 10° de la Resolucion 1702 de 2021 dispone que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, por lo que solicitdé que revocar y reponer el auto
atacado, y se libre mandamiento de pago (05-fls. 2 a 8 pdf).

CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica avarteclb6at@outlook.com, aspectos
que se resaltan, y que fueron senialados en el auto censurado, (04-fol. 3

pdi).

De otro lado, y en cuanto a la aplicacion del articulo 10° de la Resolucion
1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se tratan de
aportes pensionales en mora que datan de marzo de 2021 a diciembre de
2021 (01- fl. 16 pdf), que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art.
22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entro a regir a partir del 28 de
junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incolume la decision adoptada en
providencia adiada 10 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negdo el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra AVARTEC S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢6825d08d3f6a66a5fla39allce376eb7052a4aa917acfl07bad7fc2baas6d96
Documento generado en 16/01/2023 11:47:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor MIGUEL
STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, en contra del auto calendado el 10 de
octubre de 2022, mediante el cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra URIEL ANTONIO
RONCANCIO VARGAR, (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
el requerimiento de constitucion en mora fue enviado al deudor moroso
junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informacion
clara y discriminada. asi mismo que el procedimiento se encuentra
establecido en la Resolucion 1702 de 2021, otorgandole al ejecutado 15
dias para que se pronunciara respecto de la deuda, sin embargo, nunca
ocurrio, por lo que emitié la liquidacion que establece el valor adeudado,
por lo que dio cumplimento en cuanto a la carga impuesta con relacion al
requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, sostuvo que la resolucion 1702 del 2022 del art. 10 del
paragrafo segundo manifiesta, que las acciones persuasivas ya no son un
complemento integro en la constitucion del titulo ejecutivo solo basta con
la liquidacion y que, en cuanto a la afirmacion que hizo el Despacho de
que debia seguir el tramite regulado en la Resolucion 2082 de 2016, la
actual resolucion subrogo esta ultima.

Adujo que si el empleador recibid6 y tuvo acceso al contenido del
requerimiento con el cual se constituyo la mora, el fondo cumplié con la
carga impuesta y dio la oportunidad a la empresa para que pagara lo
adeudado; sin embargo, no lo hizo y guardé silencio, por lo que solicito
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reponer y dejar sin efecto el auto que negé6 mandamiento de pago (05-fls. 2
a 4 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»”

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica urielroncan@hotmail.com, aspectos
que se resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado, (04-fol. 4

pdi).

De otro lado, y en cuanto a la aplicacion del articulo 10° de la Resolucion
1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo y que esta
resolucion subrogé la Resolucion 2082 de 2016, lo cierto es que, de
conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable
al presente caso dado que se tratan de aportes pensionales en mora que
datan de junio de 2021 a diciembre de 2021 (01- fl. 14 pdf), que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que de conformidad con el art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021,
esta entré a regir a partir del 28 de junio de 2022, fecha posterior a los
aportes en mora que pretende hoy en dia el fondo adelantar teniendo en
cuenta la precitada resolucion del 2021

Asi que, este Juzgado mantiene incolume la decision adoptada en
providencia adiada 10 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra URIEL ANTONIO RONCANCIO
VARGAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cOb6972750aa55a6f147¢c337d41479927adb3ddf49b8e5c67232eb2047¢c2402f
Documento generado en 16/01/2023 11:47:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago, (Doc. 07 E.E.). Asi mismo, obra memorial
de impulso procesal. Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor MIGUEL
STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, en contra del auto calendado 10 de
octubre de 2022, mediante el cual se nego el mandamiento de pago
solicitado por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A., (Doc. 07 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
el requerimiento de constitucion en mora fue enviado al deudor moroso
junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informaciéon
clara y discriminada. asi mismo que el procedimiento se encuentra
establecido en la Resolucion 1702 de 2021, otorgandole al ejecutado 15
dias para que se pronunciara respecto de la deuda, sin embargo, nunca
ocurrio, por lo que emitié la liquidacion que establece el valor adeudado,
por lo que dio cumplimento en cuanto a la carga impuesta con relacion al
requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, sostuvo que la resolucion 1702 del 2022 del art. 10 del
paragrafo segundo manifiesta, que las acciones persuasivas ya no son un
complemento integro en la constitucion del titulo ejecutivo solo basta con
la liquidacion.

Adujo que si el empleador recibié6 y tuvo acceso al contenido del
requerimiento con el cual se constituyo la mora, el fondo cumplio con la
carga impuesta y dio la oportunidad a la empresa para que pagara lo
adeudado; sin embargo, no lo hizo y guardo silencio, por lo que solicito
reponer y dejar sin efecto el auto que negé mandamiento de pago (07-fls.
2 a 4 pdf).
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»”

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe senalarse que, la parte actora indico
que envio el requerimiento al deudor; no obstante, en el recurso no se
indico nada respecto al motivo por el cual se negé el mandamiento de
pago. Conviene resaltar que en la guia de envio expedida por la empresa
de correo Cadena Courrier (01-fol. 13 pdf), se impuso una firma, lo cual
resulta insuficiente para establecer que quien recibié la comunicacion
tiene relacion alguna con el deudor, pues en el evento de aceptarse tal
circunstancia, se podrian desconocer los derechos de defensa y
contradiccion que le asisten a OBRAS CIVILES Y PRESTACION DE
SERVICIOS.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que
acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

Ahora frente a la omision de las acciones persuasivas que senalo realizo,
es menester resaltar que el auto objeto de recurso, en ningan momento
estudio sobre las acciones persuasivas realizadas a la ejecutada en razon
a que no se demostro la notificacion del aviso de incumplimiento a quien
afirma es deudor moroso, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues se reitera, no fue materia de discusion
la omision de las acciones persuasivas.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se neg6 el
mandamiento de pago.

1Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022,
mediante el cual se negé el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., contra OBRAS CIVILES Y PRESTACION DE
SERVICIOS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
10 de octubre de 2022, (Doc. 06 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

Y

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5794e9cd154daa44567ad10b80ae6beab530f46c16c849710e4d0f5eb26dc45d
Documento generado en 16/01/2023 11:46:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la seniora Juez, el proceso de la referencia, informando que, la
parte demandante no presento escrito de subsanacion de demanda dentro
ni fuera del término legal. Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
EP

REPUBLICA DE COLOMBIA
e o Jug,es
T"’e%}‘s

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
BOGOTA D.C.

o
o

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandante no presento escrito subsanatorio de demanda, dentro ni fuera
del término legal, de conformidad con lo previsto en el art. 28 del C.P.T. y
S.S., modificado por el art. 15 de la ley 712 de 2001, se RECHAZA LA
DEMANDA instaurada por SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

DEVUELVASE a la parte actora la demanda inicial y sus anexos, sin
necesidad de desglose y previa desanotacion en los libros radicadores del
Juzgado.

En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de la actuacion del
Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de enero de 2023, pasa al
Despacho de la seniora Juez, el proceso de la referencia, informando que, la
parte demandante no presento escrito de subsanacion de demanda dentro
ni fuera del término legal. Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
EP

REPUBLICA DE COLOMBIA
e o Jug,es
T"’e%}‘s

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
BOGOTA D.C.

o
o

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandante no presento escrito subsanatorio de demanda, dentro ni fuera
del término legal, de conformidad con lo previsto en el art. 28 del C.P.T. y
S.S., modificado por el art. 15 de la ley 712 de 2001, se RECHAZA LA
DEMANDA instaurada por JHOBER ARTURO RUBIANO CARDENAS.

DEVUELVASE a la parte actora la demanda inicial y sus anexos, sin
necesidad de desglose y previa desanotacion en los libros radicadores del
Juzgado.

En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de la actuacion del
Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 002
HOY 17 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

gL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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