
EJECUTIVO No. 2019 00885 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 17 de enero de 2023, pasa el 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que la 

parte ejecutante, allegó constancia del trámite de notificación y memorial 

con solicitud de emplazamiento (Docs. 25 y 26 E.E.). Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el apoderado de la 

parte ejecutante dando cumplimiento a lo normado en el art. 8° la Ley 2213 

de 2022, procedió a notificar personalmente a la empresa EN MADERA 

S.A.S. a través de su representante legal, señora MARÍA ELIZABETH 

ALAGUNA GÓMEZ, del auto que libró mandamiento de pago el 9 de marzo 

de 2020, a través de mensaje de datos enviado a la dirección electrónica 

administracion@enmaderamobiliario.com y para el efecto, allegó certificado 

de la empresa de mensajería Servientrega que indica que junto con el 

mensaje adjuntó la notificación personal y el auto que libró mandamiento 

de pago (Doc. 25 E.E.), sin embargo, los aportados no se encuentran 

cotejados por la empresa de servicio postal, lo cual no permite evidenciar 

que los remitidos correspondan a los del presente proceso. 

 

Por lo anterior, se REQUIERE a la parte ejecutante, para que allegue 

debidamente cotejada la documentación adjunta al mensaje de datos 

enviado a la ejecutada el 15 de octubre de 2022. 

 

Permanezca el proceso en la Secretaría, a la espera del impulso procesal 

de la parte ejecutante.  

 

mailto:administracion@enmaderamobiliario.com
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b65ff3cb9adfc5a30d9a9968a2c4a6c098efe84bf82ca159e4f37bc3f2c44fe2
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ORDINARIO 2019 00958 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la Señora Juez, el proceso de la referencia, informando que, el 

superior funcional remitió la decisión adoptada dentro del trámite de la 

consulta, (Doc. 36 E.E.). Sírvase proveer. 
EP 

 

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 

 

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR FUNCIONAL, en 

providencia del día 25 de noviembre de 2022, mediante la cual dispuso declarar 

la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto del 9 de febrero de 2022, 

inclusive, en lo concerniente a las notificaciones de los demandados, (Doc. 36 

E.E.). 

 

En consecuencia, se REQUIERE a la parte demandante, para que proceda 

conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293 del C.G.P. y remita las 

comunicaciones allí previstas, a la dirección de notificación judicial de la 

sociedad demandada 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA., Cr 24 # 63 F 62 de 

Bogotá o notjudiciales360gradosseg@gmail.com, vista en el archivo 37 del 

expediente electrónico.  

 

Si a bien lo tiene, la parte demandante podrá hacer uso del trámite de 

notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual 

deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de datos 

con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la subsanación si 

existiere y de sus anexos; informando, además, la forma como obtuvo la 

dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las evidencias 

correspondientes. 

 

Para el efecto, y conforme el parágrafo 3 del art. 8 de la Ley 2213 de 2022, la 

parte actora podrá hacer uso del servicio de correo electrónico postal certificado 

o remitir la anterior documentación con copia al correo electrónico 

institucional: eparrar@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que por secretaría se 

verifique la documental remitida y se envíe mensaje de datos o deje informe de 

comunicación y utilice sistemas de confirmación del recibo de los correos 

electrónicos por parte del destinatario, dejando todas las constancias en el 

expediente. 

 

De otro lado se REQUIERE a la parte actora para que informe la dirección de 

notificación de los demandados en solidaridad CARLOS ALBERTO 
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DELGADILLO GONZÁLEZ y MARIA ELVIRA MEDINA RODRÍGUEZ o 

manifieste lo que haya lugar acorde a lo previsto en la legislación laboral.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 2021 00540 00 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 17 de enero de 2023. Pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que mediante auto del 24 de agosto de 2022 se fijaron unas 

costas que no son claras (Doc.30 E.E.) . Sírvase proveer.  
 

 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y previo a aprobar la liquidación 

de costas efectuada, el Despacho, estima pertinente advertir que, en 

providencia del 24 de agosto de 2022, esta sede judicial incurrió en un error 

puramente mecanográfico, toda vez que se condenó en costas en doscientos 

veinte mil pesos a la parte demandada, sin embargo por error se indicó en 

número la suma de $120.000 (Doc. 30 E.E.).  

    

Para resolver lo anterior, el Despacho se remitirá al art. 286 del C.G.P., el 

cual dispone: 

 

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético 
puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a 
solicitud de parte, mediante auto. 

 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 

por aviso. 

 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 

o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 

la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subraya fuera de texto) 

 

De manera que, el legislador facultó al juez para que de manera oficiosa 

enmendara en cualquier tiempo, los errores puramente aritméticos, o por 

omisión o cambio de palabras en que hubiera incurrido en una providencia; 

por tal razón, este Despacho en cumplimiento de la anterior disposición, 

CORRIGE el tercer inciso del auto del 24 de agosto de 2022, el cual quedará 

así: 

 

CONDÉNESE en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante. 

Tásense por Secretaría e inclúyase por concepto de agencias en derecho, 

la suma de DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($220.000). 
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Una vez ejecutoriada esta providencia, ingrésese las diligencias al 

Despacho para resolver lo correspondiente. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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EJECUTIVO No. 2021 00596 00 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2023, Pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso de la referencia, informando que, la 

parte ejecutante allegó el trámite de notificación previsto en el art. 292 del 

C.G.P., (Doc. 31 E.E.). Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa el trámite de las 

notificaciones previstas en los arts. 291 y 292 del C.G.P., a la dirección física 

del ejecutado (Docs. 29 y 31 E.E.). 

 

Así mismo, se tiene que la empresa de correo 4-72 certificó en el trámite de las 

notificaciones de que tratan los arts. 291 y 292 del C.G.P., que “fue entregado 

efectivamente a la dirección señalada”, (29-fl. 4 y 31-fl. 7 pdf).  

 

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que a la fecha la parte ejecutada 

no ha comparecido a notificarse personalmente del auto que libró 

mandamiento de pago en su contra, se dará aplicación a lo normado en el art. 

29 del C.P.T. y S.S., y se procederá a nombrarle un curador ad-litem para que 

lo represente en este litigio.  

 

Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en 

sentencias de tutela bajo radicados 33195 y 29900 del 21 de junio de 2011 y 

28 de agosto de 2012 respectivamente, señaló que así las citaciones para 

notificar personalmente al ejecutado sean positivas, resulta necesaria la 

designación de un curador para la litis y el emplazamiento, ello con el fin de 

continuar el trámite del proceso y garantizarle el debido proceso y el derecho 

de defensa. 

 

Por lo expuesto y dando aplicación a lo previsto en la Resolución 368 del 25 

de abril de 2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial Bogotá – Cundinamarca, quien consideró que no elabora listas de 

auxiliares de la justicia para el cargo de Curadores Ad-litem, por lo dispuesto 

en el num. 7° art. 48 del C.G.P.; este Juzgado dando aplicación a la citada 

disposición, procede a DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la 

demandada FENISE S.A.S., al profesional del derecho: 

 

Nombre DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA 

Cédula 1.019.129.276 
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T.P. 349.082 del C.S. de la J. 

Dirección Avenida Calle 19 No.06 – 68 

E-mail Dayana.espitia@litigando.com 

Teléfono 3160277117 

 

ADVIÉRTASELE a la abogada que deberá desempeñar el cargo de manera 

gratuita, y concurrir a este Juzgado para notificarse personalmente del auto 

que libró mandamiento de pago en contra del ejecutado, señor RICARDO 

MONDRAGÓN toda vez que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo 

que acredite su designación en la misma calidad, en más de cinco (5) procesos 

–num. 7° art. 48 del C.G.P., de lo contrario, se compulsarán copias a la 

autoridad competente para que imponga las sanciones disciplinarias a que 

hubiere lugar, conforme a lo dispuesto en el art. 50 del C.G.P.  

 

Por Secretaría, COMUNÍQUESE la anterior decisión en los términos del inciso 

primero del art. 49 del C.G.P., dejando constancia en el expediente. 

 

De otro lado, se ordena EMPLAZAR al demandado RICARDO MONDRAGÓN, 

y para dar cumplimiento a ello, por SECRETARÍA publíquese en el Registro 

Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el nombre del sujeto 

emplazado, su número de identificación, si se conoce, las partes del proceso, 

su naturaleza y el Juzgado que lo requiere, lo anterior en los términos del art. 

108 del C.G.P. y dando cumplimiento al art 10 de la Ley 2213 de 2022. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6fc4fc688c0d014b617bb9bb81624634a14379dd504e81d00c81012595e59200
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EJECUTIVO No. 2022 00668 00 
 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 18 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la parte ejecutante interpuso de manera extemporánea, 

recurso de reposición contra el auto que negó el mandamiento de pago, 

(Doc. 05 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, este Juzgado rechaza 

por extemporáneo el recurso de reposición presentado contra el 

proveído que negó el mandamiento de pago de fecha 24 de octubre de 

2022 (Doc. 04 E.E.), toda vez que el art. 63 del C.P.T. y S.S., dispone 

que el mismo deberá interponerse contra los autos interlocutorios, 

dentro de los dos (2) días siguientes a la notificación por estado. 

 

En consecuencia, dese cumplimiento al numeral 3° del auto anterior, 

(Doc. 04 E.E.).  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO Nº 2022 00077 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 27 de enero de 2023, pasa el 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que la 

parte demandante allegó comunicación dirigida a la demandada, (Doc. 23 

E.E.). Sírvase proveer.  

 

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
EP 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede el Despacho evidencia, que la 

activa remitió a la dirección física de la demandada OFICINAS 90-16 S.A.S., 

Calle 87 #15-23 oficina 603 de Bogotá D.C., el aviso judicial de que trata el 

art. 292 del CGP, adjuntando para el efecto, la respectiva comunicación, 

(23- fol 2 pdf), sin embargo y pese a que la parte actora allegó la certificación 

de entrega, (23- fol. 5 pdf), se echa de menos el auto admisorio de la 

demanda enviado junto con la comunicación, cotejado y sellado por la 

empresa de mensajería postal, conforme lo dispuesto en la norma en cita. 

 

Por tal razón, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandante doctora 

NELSY GONZÁLEZ VARGAS, para que allegue la documental referida, esto 

es, el auto admisorio de la demanda cotejado y sellado, enviado junto con 

el aviso judicial el 1 de diciembre de 2022 o, en caso de no contar con ello, 

practique en debida forma el aviso judicial de que trata el art. 292 del 

C.G.P. y de conformidad con lo ordenado en el inc. 3° del art. 29 del CPT y 

SS. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012
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ORDINARIO N° 2022 00101 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, informando que la parte demandante allegó poder 

y solicitud de ejecución de la sentencia dictada dentro del proceso ordinario, 

(Doc. 36 E.E.). Hago notar que obra memoriales de la parte demandada 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., (Docs. 37 y 38 E.E.). Sírvase proveer. 

 

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
EP 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dispone: 

RECONOCER PERSONERÍA a la sociedad PROFFENSE S.A.S., identificada 

con NIT No. 90061616774-1, representada legalmente por el (a) Doctor 

(a) MARILU MENDEZ RADA identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 

38249543, para actuar como APODERADO (A) PRINCIAL de la parte 

demandada POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., en los términos 

indicados en el poder conferido, (38- ff. 2 a 27 pdf).   

Ahora bien, para todos los efectos, en adelante se deberán entender 

REVOCADOS, los poderes concedidos por la parte demandada POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., con antelación al otorgamiento del referido 

poder y por sustracción de materia el Despacho no se pronunciará de la 

renuncia de poder presentada por la Dra. Diana Paola Caro Forero (Doc. 37 

E.E.). 

De otro lado, previo a resolver sobre la ejecución de la sentencia presentada por 

la parte demandante (Doc. 36 E.E.), se ordena REMITIR EL EXPEDIENTE A LA 

OFICINA JUDICIAL – REPARTO para que compense y asigne el mismo a este 

Despacho judicial como proceso ejecutivo.  

 

Por Secretaría LÍBRESE el correspondiente oficio. 



ORDINARIO N° 2022 00101 00 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 2022 00365 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2023. Pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que, obra poder de sustitución y respuesta de oficios tramitados 

en bancos (Docs. 44, 46, 48 y 49 E.E.), así mismo obra memorial de 

requerimiento a entidades bancarias (Doc.50 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE PERSONERÍA al 

estudiante DANIEL ARTURO GARCIA LOZANO identificado con C.C. 

1.015.483417 adscrito al consultorio jurídico de la Universidad Libre de 

Colombia, para actuar como apoderado de la parte actora conforme el poder 

de sustitución allegado (Doc. 44 E.E.). 

 

Por otra parte, se INCORPORA al expediente y SE PONE EN 

CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la documental allegada por los 

bancos Falabella, Bogotá y Finandina (Docs. 46, 48 y 49 E.E.), 

respectivamente. 

 

Ahora, en cuanto a la solicitud elevada por el estudiante Daniel Arturo 

García de requerir a las entidades bancarias y al Juzgado 59 Civil Municipal 

de Bogotá (Doc. 50 E.E.), el Despacho observa que se aportó constancia del 

tramite de los oficios a los bancos Falabella, Finandina, Itaú, Popular, 

Bogotá y al referido Despacho judicial (Doc. 47 E.E.), de los cuales se pone 

en conocimiento a la parte actora las respuestas dados por los Bancos 

Bogotá, Falabella y Finandina, sin embargo, previo a resolver esta solicitud, 

resulta necesario requerir al apoderado de la parte actora, para que informe 
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bajo la gravedad de juramento, de donde obtuvo las direcciones electrónicas 

a las cuales envió los oficios dirigidos a los Bancos Itaú, Popular y al 

Juzgado 59 Civil Municipal de Bogotá. 

 

Permanezca el expediente en la Secretaría, a la espera del impulso 

procesal de la parte ejecutante. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 2022 00447 00 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 17 de enero de 2023. Pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que se presenta la liquidación de costas a cargo de la parte 

ejecutada, conforme a lo establecido en el art. 366 del C.G.P. Sírvase 

proveer.  
 

VALOR DE AGENCIAS EN DERECHO                 $420.000,oo 
VALOR DE COSTAS PROCESALES (NOTIFICACIONES)    $00,oo 

TOTAL                    $420.000,oo 
 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad a lo dispuesto en 

el artículo 366 del C.G.P., y por encontrarla ajustada a derecho, se imparte 

APROBACIÓN a la liquidación de costas efectuada por la Secretaría de este 

Juzgado, en la suma de CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE. 

($420.000), a cargo de la parte ejecutada. 

 

Por otra parte, se INCORPORA al expediente y SE PONE EN 

CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la respuesta allegada por la 

Superintendencia de Notariado y Registro – Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá (Doc. 39 E.E.). 

 

Cumplido el término anterior, INGRÉSESE al Despacho para resolver lo 

correspondiente respecto a la liquidación de crédito aportada y contestación 

por la parte ejecutada (Docs.33 a 39 E.E.). 
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 2022 00563 00 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 17 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la parte actora interpuso dentro del término previsto en el 

art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposición contra el auto que negó el 

mandamiento de pago, (Doc. 06 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL 

STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, en contra del auto calendado el 10 de 

octubre de 2022, mediante el cual se negó el mandamiento de pago 

solicitado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, contra ANA 

FABIOLA ORTIZ VALENCIA (Doc. 07 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, refirió que anexa el certificado de existencia 

y representación legal de la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.S., persona 

jurídica que ostenta la calidad de representante judicial de FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. 

 

Por otra parte, informó que el requerimiento de constitución en mora fue 

enviado al deudor moroso junto con el estado de cuenta, documentos que 

tienen información clara debidamente discriminada e identificada de los 

rubros que se adeudan por parte del empleador. 

 

Relató que, si bien es cierto se iniciaron las acciones persuasivas, la 

resolución 1702 de 2022, en el art. 10, parágrafo segundo, manifiesta, que 

las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la 

constitución del título ejecutivo y solo basta la liquidación 

 

Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento y en su lugar, se libre el mismo. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver lo anterior, se hace necesario indicar, que el art. 63 del C.P.T. 

y S.S. dispone que el recurso de reposición “procederá contra los autos 
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interlocutorios”, es decir, sobre aquellas providencias “que contienen 

decisiones o resoluciones y no meras órdenes de trámite”1. 

 

Una vez verificado el auto objeto de censura, se advierte que resulta 

procedente el recurso de reposición formulado por el apoderado de la parte 

ejecutante, pues se adoptó una decisión de fondo mediante el auto 

calendado 10 de octubre de 2022, al negarse el mandamiento de pago. 

 

Ahora, se observa que el abogado MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, 

aportó el certificado de existencia y representación legal de la firma LITIGAR 

PUNTO COM S.A.S., persona jurídica que ostenta la calidad de 

representante judicial del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 

COLFONDOS S.A., en la cual se observa que se encuentra incorporado 

como apoderado de esta (07- fl. 10 pdf). 

 

Por lo considerado, y teniendo en cuenta que el derecho sustancial 

prevalece frente al formal, en atención a lo dispuesto en el art. 228 de la 

Constitución Política, este Despacho repone la providencia calendada 10 

de octubre de 2022, a través de la cual se negó el mandamiento de pago 

solicitado por COLFONDOS S.A.PENSIONES Y CESANTÍAS (Doc. 06 E.E.) y 

en su lugar, procede a verificar los documentos allegados por la parte 

ejecutante y a través de los cuales pretende conformar el título ejecutivo.   

 

Descendiendo al caso en concreto, se observa que fue aportada la 

comunicación de fecha 30 de septiembre de 2021, dirigida a ANA FABIOLA 

ORTIZ VALENCIA mediante la cual se le informó que, reportaba mora en el 

pago de los aportes al sistema general de pensiones, por valor de 

$6.985.048, correspondiente al capital de las cotizaciones, (01-fl. 11 pdf). 

 

Junto al anterior requerimiento, se allegó el estado de cuenta, en el cual se 

indican con precisión los periodos adeudados, los trabajadores respecto de 

los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligación y los 

intereses causados, (01-fl. 12 pdf).  

 

Sea del caso señalar, que la anterior comunicación, se ajusta a lo dispuesto 

en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro 

establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 

2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposición. 

 

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que ANA FABIOLA ORTIZ 

VALENCIA conoce del aviso de incumplimiento de fecha 30 de septiembre 

de 2021, presentó estos documentos con certificado de entrega por parte de 

la empresa de mensajería “CADENA COURRIER” que certificó que los entregó 

el 9 de octubre de 2021 (01-fl. 13 pdf).   

 

En este punto, ha de resaltarse que los documentos correspondientes al 

requerimiento de fecha 30 de septiembre de 2021 y el estado de cuenta, se 

encuentran debidamente cotejados por la empresa de mensajería “CADENA 

COURRIER”.  

 

                                                           
1 Auto A 230 de 2001. Corte Constitucional Colombiana. 
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De manera que, la actuación desplegada por la administradora de pensiones 

se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolución 2082 de 2016, expedida 

por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitió al deudor, previa 

constitución del título ejecutivo.  

 

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día 21 de febrero de 2022, 

expidió la liquidación de aportes pensionales adeudados, en la cual se 

relaciona el valor pendiente por cotizaciones en mora junto con los intereses 

moratorios (01-fl. 10 pdf). Ha de señalarse que, la administradora de 

pensiones expresó en este documento, que el certificado junto con la 

liquidación anexa presta mérito ejecutivo según lo establece el artículo 24 

de la ley 100 de 1993, artículo 14 Literal H del Decreto reglamentario 656 y 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994.   

 

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las 

acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolución 2082 de 2016, 

pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió al 

deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, haya contactado mínimo en 

dos oportunidades, a ANA FABIOLA ORTIZ VALENCIA con el fin de obtener 

el pago voluntario e inmediato de la obligación aquí demandada.  

 

Y si bien, en el recurso de reposición que presentó señaló que, en atención 

de la Resolución 1702 de 2021 ya no es necesario realizar acciones 

persuasivas, (07-fl. 3 pdf), lo cierto es que, dicha normatividad no resulta 

aplicable al caso puesto a consideración de este Despacho, pues se trata de 

aportes pensionales en mora que datan desde septiembre de 2015 hasta 

enero de 2020 (01- fl. 12 pdf), que debe seguir el trámite regular previsto 

para ese momento, que no es otro que la Resolución 2082 de 2016; habida 

cuenta que de conformidad con el art. 22 de la Resolución 1702 de 2021, 

esta entró a regir a partir del 28 de junio de 2022. 

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 

imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 

pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad. 

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al doctor al Dr. MIGUEL STYVEN 

RODRIGUEZ BUSTOS, identificado con C.C. No. 1.015.451.876 y portador 

de la T.P. No. 370.590 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderado 
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judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder 

conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., identificada con el NIT 

N° 830.070.346-3 (07-fl. 10 pdf) y se entiende REVOCADO el poder 

conferido al doctor MAICOL STIVEN TORRES MELO. 

 

SEGUNDO: REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022, para en su 

lugar, NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la COLFONDOS 

S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, contra ANA FABIOLA ORTIZ VALENCIA, 

pero por las razones aquí expuestas.  

 

TERCERO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  

 

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las actuaciones 

surtidas por el Juzgado.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO No. 2022 00607 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 30 de enero de 2023. Pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que el 5 de diciembre de 2022, la ejecutada se notificó 

personalmente del auto que libró el mandamiento de pago (Doc. 07 E.E.) y 

venció el término para pagar y/o formular excepciones y dentro del mismo 

la parte ejecutada guardó silencio. Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, TÉNGASE POR NOTIFICADO 

PERSONALMENTE a la sociedad OBRAS CIVILES Y SALUD OCUPACIONAL 

S. A. S, el 5 de diciembre de 2022, de conformidad con los documentos del 

archivo 07 E.E. 

 

Ahora, como quiera que el ejecutado dentro del término concedido no 

propuso excepciones; se ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN por 

las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago de fecha 19 de 

octubre de 2022 (Doc. 06 E.E.), de conformidad a lo normado en el inc. 2° del 

art. 440 del C.G.P. 

 

CONDÉNESE en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante. 

Tásense por Secretaría e inclúyase por concepto de agencias en derecho, la 

suma de CIENTO SETENTA MIL PESOS M/CTE. ($170.000,oo). 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, preséntese la liquidación del 

crédito, en los términos del art. 446 del C.G.P. 
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO No. 2022 00670 00 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 30 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto 

en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposición contra el auto que 

negó el mandamiento de pago, (Doc. 06 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por la doctora CATALINA 

CORTES VIÑA, en contra del auto calendado el 31 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., contra NAVI SOLUCIONES SAS (Doc. 06 

E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestó que 

procedió a emitir la liquidación tal y como lo autoriza el artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la 

Resolución 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolución 1702 de 2021 y 

el artículo 10 dispone en su inciso fina, que las acciones persuasivas y 

aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título. 

 

Relató que los argumentos del Despacho no regulan el cobro ejecutivo sino 

las acciones persuasivas y que el proceso de cobro jurídico esta 

claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues el 

titulo base de ejecución de la acción de cobro jurídico se encuentra 

conformado por el requerimiento enviado y la liquidación que emite la 

administradora, por lo que solicita se replantee la decisión tomada y en 

cambio se libra el mandamiento de pago. 

 

Por lo expuesto, solicitó que se revoque el auto del 24 de octubre de 2022 

y en consecuencia se continúe el trámite del proceso admitiendo la 

demanda y librando mandamiento de pago (06-fls. 2 a 4 pdf).   

 

CONSIDERACIONES 
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos 

por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de señalar en 

primer lugar, que no es objeto de discusión que el requerimiento 

efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, 

y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, en el parágrafo del 

art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y que además fue enviado y 

entregado a la dirección electrónica navisolucionessas@gmail.com, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, 

(05-fol. 3 pdf). 

 

De otro lado, y en cuanto a la aplicación del artículo 10° de la Resolución 

1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de 

incumplimiento no son actuaciones que complementen el título y que esta 

resolución subrogó la Resolución 2082 de 2016, lo cierto es que, de 

conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable 

al presente caso dado que se tratan de aportes pensionales en mora que 

datan de febrero de 2021 hasta junio de 2022 (03- fls. 13 y 14 pdf), que 

deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 2016, 

habida cuenta que de conformidad con el art. 22 de la Resolución 1702 de 

2021, esta entró a regir a partir del 28 de junio de 2022, fecha posterior a 

los aportes en mora que pretende hoy en día el fondo adelantar teniendo 

en cuenta la precitada resolución del 2021. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 24 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los 

estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 

de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 31 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

                                                           
1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE 

CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.   

mailto:navisolucionessas@gmail.com
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CESANTÍAS PORVENIR S.A., contra NAVI SOLUCIONES SAS, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

31 de octubre de 2022, (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 512167bdd26fce6fd89e9007993d3d7bfbf8473996c47cd337857fa934d88022

Documento generado en 30/01/2023 01:36:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 18 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de 

reposición estando dentro del término, (Doc. 05 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintidós (2022). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por la doctora DIANA 

MARCELA VANEGAS GUERRERO, en contra del auto calendado el 24 de 

octubre de 2022, mediante el cual se negó el mandamiento de pago 

solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR contra MARLO ARISTIDES 

QUIJANO (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestó que, 

cumplió con el envío del requerimiento al deudor a través de la aplicación 

Liti Suite, de la cual se tiene la trazabilidad del cobro persuasivo. 

 

Adujo que no solo anexa copia del pantallazo sino además de los soportes 

que envió para obtener el pago de los aportes pensionales dejados de 

realizar por parte del empleador, por lo que cumplió con el correcto envío 

del requerimiento junto con las acciones persuasivas. 

 

Por lo anterior, solicitó revocar el auto atacado y en su lugar, librar 

mandamiento de pago por las sumas indicadas (05-fls. 2 a 5 pdf).  

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  
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Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos 

por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es 

objeto de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo 

dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de 

cobro establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la 

Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron 

señalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf). 

 

Ahora, se advierte que, la recurrente pretende a través de este medio de 

impugnación, aportar un documento que no se incluyó junto a la 

demanda ejecutiva (05-fl. 2 pdf), con el fin de sanear las deficiencias 

advertidas en el auto que dispuso negar el mandamiento de pago en 

relación con el agotamiento de las acciones persuasivas, pues aportó un 

pantallazo de las gestiones que hizo requiriendo al ejecutado después de 

notificarlo del inicio de la demanda ejecutiva y aportó constancias de 

envíos de correos electrónicos.  

 

Aunado a lo anterior, las acciones persuasivas que dice que realizó, no se 

ajustan tampoco a lo contemplado en la norma porque en ningún punto 

señala que hubiese requerido a la ejecutada previamente puesto que 

únicamente le envió correos con notificaciones de demanda ejecutiva y de 

requerimientos con copia a la UGPP y Ministerio de Trabajo, pero que, en 

ningún caso suplen los requerimientos previos ya señalados.  

 

Así que resulta inaceptable, que la profesional del derecho pretenda a 

través de este recurso, conformar en debida forma el título ejecutivo; 

aunado a que, con su actuar lo que permite concluir es que, la 

providencia atacada se encuentra ajustada a derecho, ya que, de manera 

intrínseca, la parte ejecutante acepta la omisión de presentar 

íntegramente, los documentos base de esta de ejecución.   

 

Por ultimo, debe resaltarse que, tal y como se indicó en la providencia 

censurada, la entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con 

los estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 

2082 de 2016; y si bien el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y los arts. 2° y 5° 

del Decreto 2633 de 1994, no hacen mención alguna a las acciones 

persuasivas, dicha omisión no puede interpretarse en el sentido que, para 

conformar el título ejecutivo, no se requiera desplegar dichas actuaciones, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que 

                                                           
1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE 

CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.   
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conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012, es 

obligación de las administradoras del sistema de la protección social, dar 

aplicación al trámite establecido por la UGPP. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR contra MARLO ARISTIDES QUIJANO, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

24 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 67a4bc47713458811712116e268be6205af6b6ecf42d685c3c513d47291bdf64
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 18 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de 

reposición estando dentro del término, (Doc. 06 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el doctor JUAN CARLOS 

CAMARGO BASTIDAS, en contra del auto calendado 24 de octubre de 

2022, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., contra CENTRO DE ESTIMULACION 

TEMPRANA FUNNY KIDS SAS (Doc. 06 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que 

el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que el documento base de 

la ejecución es la liquidación elaborada por la administradora de 

pensiones, sin determinar unas características especiales o algún tipo de 

información adicional para un título que preste merito ejecutivo y que al 

revisar detenidamente la liquidación que aportó, esta contiene la 

información necesaria y exigida para conformarse como título valor, como 

es nombre del aportante (deudor) y su identificación, nombre del fondo 

(acreedor) y su identificación, valor adeudado discriminado en capital e 

intereses, lugar y fecha de la expedición del título. 

 

Adujo que, de conformidad a la Resolución 1702 de 2021 elaboró el 

requerimiento previo como requisito para acudir a la jurisdicción con el 

fin de obtener el pago de los aportes pensionales dejados de hacer por 

parte de los empleadores, documento que fue recibido por el empleador, 

no obstante, guardó silencio dentro del término del preaviso, por lo que 

procedió a elaborar la liquidación de crédito la cual presta amerito 

ejecutivo. 

 

Relató que la Resolución 1702 de 2021, subrogó la Resolución 2082 de 

2016 y en su artículo 10° dispuso que Las acciones persuasivas y el aviso 

de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título, por lo 
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que solicitó reponer la decisión y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento ejecutivo (06-fls. 2 a 6 pdf). 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos 

por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de señalar en 

primer lugar, que no es objeto de discusión que el requerimiento 

efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, 

y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, en el parágrafo del 

art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y que además fue enviado y 

entregado a la dirección electrónica centrofunnykids@gmail.com, aspectos 

que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (05-fol. 3 

pdf). 

 

De otro lado, y en cuanto a la aplicación del artículo 10° de la Resolución 

1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de 

incumplimiento no son actuaciones que complementen el título y que esta 

resolución subrogó la Resolución 2082 de 2016, lo cierto es que, de 

conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable 

al presente caso dado que se tratan de aportes pensionales en mora que 

datan de junio a diciembre de 2021 (01- fl. 08 pdf), que deben seguir el 

trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida cuenta 

que de conformidad con el art. 22 de la Resolución 1702 de 2021, esta 

entró a regir a partir del 28 de junio de 2022, fecha posterior a los aportes 

en mora que pretende hoy en día el fondo adelantar teniendo en cuenta la 

precitada resolución del 2021. 

 

Ahora, es menester recordar que si bien la Resolución del 2021 

efectivamente subrogó la resolución del 2016, lo cierto es que esta se dio 

a partir del 28 de junio de 2022, esto es, en una fecha posterior a los 

aportes que pretende reclamar vía ejecutiva, pues el fondo de pensiones 

no puede esperarse a dar aplicación a actos administrativos que 

subroguen el trámite de otros en pro de su beneficio pasando por alto que 

                                                           
1Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia.   
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los aportes de la fecha que pretende ejecutar sean tramitados conforme 

las disposiciones legales del momento. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 24 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los 

estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 

de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. JUAN CARLOS 

CAMARGO BASTIDAS, identificado con C.C. No. 79.709.383 y portador 

de la T.P. No. 149.270 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderada 

judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder 

conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., identificada con el 

NIT N° 830.070.346-3 (06-fl. 17 pdf) y se entiende REVOCADO el poder 

conferido a la doctora LAURA JULIANA DAZA HERNÁNDEZ. 

 

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 24 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., contra CENTRO DE ESTIMULACION 

TEMPRANA FUNNY KIDS SAS, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

24 de octubre de 2022, (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 18 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto 

en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposición contra el auto que 

negó el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Así mismo, obra memorial 

de impulso procesal. Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el doctor JUAN CARLOS 

CAMARGO BASTIDAS, en contra del auto calendado 24 de octubre de 

2022, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra AE PINTURA Y 

CONSTRUCCION S.A.S. EN LIQUIDACION (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que 

el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que el documento base de 

la ejecución es la liquidación elaborada por la administradora de 

pensiones, sin determinar unas características especiales o algún tipo de 

información adicional para un título que preste merito ejecutivo y que al 

revisar detenidamente la liquidación que aportó, esta contiene la 

información necesaria y exigida para conformarse como título valor, como 

es nombre del aportante (deudor) y su identificación, nombre del fondo 

(acreedor) y su identificación, valor adeudado discriminado en capital e 

intereses, lugar y fecha de la expedición del título. 

 

Adujo que, de conformidad a la Resolución 1702 de 2021 elaboró el 

requerimiento previo como requisito para acudir a la jurisdicción con el 

fin de obtener el pago de los aportes pensionales dejados de hacer por 

parte de los empleadores, documento que fue recibido por el empleador, 

no obstante, guardó silencio transcurrido el término del preaviso, por lo 

que procedió a elaborar la liquidación de crédito la cual prest amerito 

ejecutivo. 
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Relató que la Resolución 1702 de 2021, subrogó la Resolución 2082 de 

2016 y en su artículo 10° dispuso que Las acciones persuasivas y el aviso 

de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título, por lo 

que solicitó reponer la decisión y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento ejecutivo (05-fls. 2 a 6 pdf). 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, debe señalarse que, la parte actora indicó 

que envió el requerimiento al deudor; no obstante, en el recurso no se 

indicó nada respecto al motivo por el cual se negó el mandamiento de 

pago. Conviene resaltar que en la guía de envío expedida por la empresa 

de correo “CADENA COURRIER” (01-fol. 33 pdf), se impuso una firma, lo 

cual resulta insuficiente para establecer que quien recibió la 

comunicación tiene relación alguna con el deudor, pues en el evento de 

aceptarse tal circunstancia, se podrían desconocer los derechos de 

defensa y contradicción que le asisten a AE PINTURA Y CONSTRUCCION 

S.A.S. EN LIQUIDACION 

 

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que 

acredite la recepción efectiva por parte del deudor, del aviso de 

incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley 

100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 días siguientes a la 

remisión del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligación que 

se le imputa, y si no se tiene certeza de que está enterado de dicho 

documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se 

encuentra debidamente conformado. 

 

Ahora frente a la omisión de las acciones persuasivas que señaló realizó, 

es menester resaltar que el auto objeto de recurso, en ningún momento 

estudió sobre las acciones persuasivas realizadas a la ejecutada en razón 

a que no se demostró la notificación del aviso de incumplimiento a quien 

afirma es deudor moroso, por lo que el Despacho no puede pronunciarse 

                                                           
1Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia.   
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respecto a estos argumentos, pues se reitera, no fue materia de discusión 

la omisión de las acciones persuasivas. 

 

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el título 

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que 

permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno 

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este 

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negó el 

mandamiento de pago.  

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. JUAN CARLOS 

CAMARGO BASTIDAS, identificado con C.C. No. 79.709.383 y portador 

de la T.P. No. 149.270 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderada 

judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder 

conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., identificada con el 

NIT N° 830.070.346-3 (05-fl. 17 pdf) y se entiende REVOCADO el poder 

conferido a la doctora LAURA JULIANA DAZA HERNÁNDEZ. 

 

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 24 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, contra AE PINTURA Y 

CONSTRUCCION S.A.S. EN LIQUIDACION, por las razones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

24 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 17 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de 

reposición estando dentro del término, (Doc. 06 E.E.), así mismo, obra 

memorial de impulso procesal (Doc. 07 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el doctor JUAN CARLOS 

CAMARGO BASTIDAS, en contra del auto calendado el 24 de octubre de 

2022, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra HÍPICA MONTERREY 

S.A.S. “EN LIQUIDACIÓN” (Doc. 06 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que 

el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que el documento base de la 

ejecución es la liquidación elaborada por la administradora de pensiones, 

sin determinar unas características especiales o algún tipo de información 

adicional para un título que preste merito ejecutivo y que al revisar 

detenidamente la liquidación que aportó, esta contiene la información 

necesaria y exigida para conformarse como título valor, como es nombre 

del aportante (deudor) y su identificación, nombre del fondo (acreedor) y 

su identificación, valor adeudado discriminado en capital e intereses, 

lugar y fecha de la expedición del título. 

 

Adujo que, de conformidad a la Resolución 1702 de 2021 elaboró el 

requerimiento previo como requisito para acudir a la jurisdicción con el fin 

de obtener el pago de los aportes pensionales dejados de hacer por parte 

de los empleadores, documento que fue recibido por el empleador, no 

obstante, guardó silencio transcurrido el término del preaviso, por lo que 

procedió a elaborar la liquidación de crédito la cual prest amerito 

ejecutivo. 

 

Relató que la Resolución 1702 de 2021, subrogó la Resolución 2082 de 

2016 y en su artículo 10° dispuso que Las acciones persuasivas y el aviso 

de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título. 

 

Manifestó que, como consecuencia de las acciones de contacto y 

depuración adelantadas por parte del Fondo al demandado, se identificó 
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como una dirección de contacto: Calle 31 No. 71 - 31 en la ciudad de 

Medellín, siendo enviado el requerimiento del empleador mediante correo 

certificado, el cual no fue efectivo según lo señalado por la empresa 

Cadena Courrier, por lo que a fin de garantizar el derecho de conocer la 

obligación al ejecutado, remitió a la dirección electrónica 

jaquiros7210@hotmail.com varias comunicaciones y en razón a ello 

solicitó reponer la decisión y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento ejecutivo (06-fls. 2 a 7 pdf). 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos 

por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es 

objeto de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo 

dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de 

cobro establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la 

Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron 

señalados en el auto censurado, (05-fol. 3 pdf). 

 

Ahora, se advierte que, la recurrente pretende a través de este medio de 

impugnación, aportar un documento que no se incluyó junto a la 

demanda ejecutiva (06-fls. 4 a 5 pdf), con el fin de sanear las deficiencias 

advertidas en el auto que dispuso negar el mandamiento de pago en 

relación con el agotamiento de las acciones persuasivas, pues aportó un 

pantallazo de las gestiones que hizo requiriendo al ejecutado después de 

notificarlo del inicio de la demanda ejecutiva y aportó constancias de 

envíos de correos electrónicos.  

 

Aunado a lo anterior, las acciones persuasivas que dice que realizó, no se 

ajustan tampoco a lo contemplado en la norma porque en ningún punto 

señala que hubiese requerido a la ejecutada previamente puesto que 

únicamente le envió correos con notificaciones de demanda ejecutiva y de 

requerimientos con copia a la UGPP y Ministerio de Trabajo, pero que, en 

ningún caso suplen los requerimientos previos ya señalados.  

 

Así que resulta inaceptable, que el profesional del derecho pretenda a 

través de este recurso, conformar en debida forma el título ejecutivo; 

aunado a que, con su actuar lo que permite concluir es que, la 

                                                           
1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE 

CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.   

mailto:jaquiros7210@hotmail.com
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providencia atacada se encuentra ajustada a derecho, ya que, de manera 

intrínseca, la parte ejecutante acepta la omisión de presentar 

íntegramente, los documentos base de esta de ejecución.   

 

Por último, debe resaltarse que, tal y como se indicó en la providencia 

censurada, la entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con 

los estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 

2082 de 2016; y si bien el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y los arts. 2° y 5° 

del Decreto 2633 de 1994, no hacen mención alguna a las acciones 

persuasivas, dicha omisión no puede interpretarse en el sentido que, para 

conformar el título ejecutivo, no se requiera desplegar dichas actuaciones, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012, es 

obligación de las administradoras del sistema de la protección social, dar 

aplicación al trámite establecido por la UGPP. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. JUAN CARLOS 

CAMARGO BASTIDAS, identificado con C.C. No. 79.709.383 y portador 

de la T.P. No. 149.270 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderada 

judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder 

conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., identificada con el 

NIT N° 830.070.346-3 (06-fl. 18 pdf) y se entiende REVOCADO el poder 

conferido a la doctora MARIA CAMILA ACUÑA PERDOMO. 

 

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 24 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra HÍPICA MONTERREY 

S.A.S. “EN LIQUIDACIÓN”, por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

TERCERO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

24 de octubre de 2022, (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 18 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto 

en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposición contra el auto que 

negó el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Así mismo, obra memorial 

de impulso procesal. Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el doctor MIGUEL 

STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, en contra del auto calendado 24 de 

octubre de 2022, mediante el cual se negó el mandamiento de pago 

solicitado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra 

HOYOS CONSTRUYE S.A.S. (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que 

el requerimiento de constitución en mora fue enviado al deudor moroso 

junto con el estado de cuenta, documentos que contienen información 

clara y discriminada. Así mismo, que el procedimiento se encuentra 

establecido en la Resolución 1702 de 2021, otorgándole al ejecutado 15 

días para que se pronunciara respecto de la deuda, sin embargo, nunca 

ocurrió, por lo que emitió la liquidación que establece el valor adeudado y 

dio cumplimento en cuanto a la carga impuesta con relación al 

requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, sostuvo que la resolución 1702 del 2022 del art. 10 del 

parágrafo segundo manifiesta, que las acciones persuasivas ya no son un 

complemento integro en la constitución del título ejecutivo solo basta con 

la liquidación. 

 

Adujo que si el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del 

requerimiento con el cual se constituyó la mora, el fondo cumplió con la 

carga impuesta y dio la oportunidad a la empresa para que pagara lo 

adeudado; sin embargo, no lo hizo y guardó silencio, por lo que solicitó 
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reponer y dejar sin efecto el auto que negó mandamiento de pago (05-fls. 

2 a 3 pdf). 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, debe señalarse que, la parte actora indicó 

que envió el requerimiento al deudor; no obstante, en el recurso no se 

indicó nada respecto al motivo por el cual se negó el mandamiento de 

pago. Conviene resaltar que en la guía de envío expedida por la empresa 

de correo “INTERSERVICE” (01-fol. 16 pdf), se impuso una firma y un 

sello, lo cual resulta insuficiente para establecer que quien recibió la 

comunicación tiene relación alguna con el deudor, pues en el evento de 

aceptarse tal circunstancia, se podrían desconocer los derechos de 

defensa y contradicción que le asisten a HOYOS CONSTRUYE S.A.S. 

 

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que 

acredite la recepción efectiva por parte del deudor, del aviso de 

incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley 

100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 días siguientes a la 

remisión del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligación que 

se le imputa, y si no se tiene certeza de que está enterado de dicho 

documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se 

encuentra debidamente conformado. 

 

Ahora frente a la omisión de las acciones persuasivas que señaló realizó, 

es menester resaltar que el auto objeto de recurso, en ningún momento 

estudió sobre las acciones persuasivas realizadas a la ejecutada en razón 

a que no se demostró la notificación del aviso de incumplimiento a quien 

afirma es deudor moroso, por lo que el Despacho no puede pronunciarse 

respecto a estos argumentos, pues se reitera, no fue materia de discusión 

la omisión de las acciones persuasivas. 

 

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el título 

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que 

                                                           
1Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia.   
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permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno 

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este 

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negó el 

mandamiento de pago.  

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, contra HOYOS 

CONSTRUYE S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

24 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 18 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto 

en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposición contra el auto que 

negó el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Así mismo, obra memorial 

de impulso procesal. Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el doctor MIGUEL 

STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, en contra del auto calendado 24 de 

octubre de 2022, mediante el cual se negó el mandamiento de pago 

solicitado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra 

SEGUNDO RODRIGO QUIMBIAMBA MOROCHO (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que 

el requerimiento de constitución en mora fue enviado al deudor moroso 

junto con el estado de cuenta, documentos que contienen información 

clara y discriminada. Así mismo que el procedimiento se encuentra 

establecido en la Resolución 1702 de 2021, otorgándole al ejecutado 15 

días para que se pronunciara respecto de la deuda, sin embargo, nunca 

ocurrió, por lo que emitió la liquidación que establece el valor adeudado y 

dio cumplimento en cuanto a la carga impuesta con relación al 

requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, sostuvo que la resolución 1702 del 2022 del art. 10 del 

parágrafo segundo manifiesta, que las acciones persuasivas ya no son un 

complemento integro en la constitución del título ejecutivo solo basta con 

la liquidación. 

 

Adujo que si el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del 

requerimiento con el cual se constituyó la mora, el fondo cumplió con la 

carga impuesta y dio la oportunidad a la empresa para que pagara lo 

adeudado; sin embargo, no lo hizo y guardó silencio, por lo que solicitó 
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reponer y dejar sin efecto el auto que negó mandamiento de pago (05-fls. 

2 a 3 pdf). 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, debe señalarse que, la parte actora indicó 

que envió el requerimiento al deudor; no obstante, en el recurso no se 

indicó nada respecto al motivo por el cual se negó el mandamiento de 

pago. Conviene resaltar que en la guía de envío expedida por la empresa 

de correo “CADENA COURRIER” (01-fol. 14 pdf), se impuso una firma, lo 

cual resulta insuficiente para establecer que quien recibió la 

comunicación tiene relación alguna con el deudor, pues en el evento de 

aceptarse tal circunstancia, se podrían desconocer los derechos de 

defensa y contradicción que le asisten a SEGUNDO RODRIGO 

QUIMBIAMBA MOROCHO 

 

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que 

acredite la recepción efectiva por parte del deudor, del aviso de 

incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley 

100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 días siguientes a la 

remisión del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligación que 

se le imputa, y si no se tiene certeza de que está enterado de dicho 

documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se 

encuentra debidamente conformado. 

 

Ahora frente a la omisión de las acciones persuasivas que señaló realizó, 

es menester resaltar que el auto objeto de recurso, en ningún momento 

estudió sobre las acciones persuasivas realizadas a la ejecutada en razón 

a que no se demostró la notificación del aviso de incumplimiento a quien 

afirma es deudor moroso, por lo que el Despacho no puede pronunciarse 

respecto a estos argumentos, pues se reitera, no fue materia de discusión 

la omisión de las acciones persuasivas. 

 

                                                           
1Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia.   
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De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el título 

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que 

permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno 

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este 

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negó el 

mandamiento de pago.  

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. MIGUEL STYVEN 

RODRIGUEZ BUSTOS, identificado con C.C. No. 1.015.451.876 y 

portador de la T.P. No. 370.590 del C.S. de la Jud., para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., 

identificada con el NIT N° 830.070.346-3 (05-fl. 09 pdf) y se entiende 

REVOCADO el poder conferido a la doctora BRENDA VANESSA FLOREZ 

COCOMA. 

 

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 24 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, contra SEGUNDO 

RODRIGO QUIMBIAMBA MOROCHO, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

24 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 2022 00726 00  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 30 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que se encuentra pendiente resolver el recurso de reposición 

interpuesto y que obra memorial desistiendo el recurso (Docs. 05 y 06 

E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, sería del caso estudiar el 

recurso de reposición presentado por el doctor GUSTAVO VILLEGAS 

YEPES, sino fuera porque con posterioridad presentó escrito a través del 

cual desisitió del recurso presentado (Doc. 06 E.E.); por lo tanto, este 

Juzgado ACEPTA el desistimiento del recurso presentado por el 

apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con el art. 316 del 

C.G.P., aplicable en materia laboral, por disposición expresa del art. 145 

del C.P.T. y S.S., sin condena en costas. 

 

Una vez en firme esta providencia, DESE estricto cumplimiento a lo 

ordenado en proveído de fecha 31 de octubre de 2022. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO No. 2022 00728 00 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 30 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto 

en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposición contra el auto que 

negó el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el doctor GUSTAVO 

VILLEGAS YEPES, en contra del auto calendado el 31 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., contra TRIM TROQUELADOS E 

IMPRESIONES E.U. (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó, que 

procedió a emitir la liquidación tal y como lo autoriza el artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la 

Resolución 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolución 1702 de 2021 y 

el artículo 10 dispone en su inciso final, que las acciones persuasivas y 

aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título. 

 

Relató que los argumentos del Despacho no regulan el cobro ejecutivo sino 

las acciones persuasivas y que el proceso de cobro jurídico esta 

claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues el 

titulo base de ejecución de la acción de cobro jurídico se encuentra 

conformado por el requerimiento enviado y la liquidación que emite la 

administradora, por lo que solicita se replantee la decisión tomada y en su 

lugar se libre el mandamiento de pago. 

 

Por lo expuesto, solicitó que se revoque el auto del 24 de octubre de 2022 

y en consecuencia se continúe el trámite del proceso admitiendo la 

demanda y librando mandamiento de pago (05-fls. 2 a 4 pdf).   

 

CONSIDERACIONES 
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos 

por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de señalar en 

primer lugar, que no es objeto de discusión que el requerimiento 

efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, 

y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, en el parágrafo del 

art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y que además fue enviado y 

entregado a la dirección electrónica rinconeli29@gmail.com, aspectos que 

se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf). 

 

De otro lado, y en cuanto a la aplicación del artículo 10° de la Resolución 

1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de 

incumplimiento no son actuaciones que complementen el título y que esta 

resolución subrogó la Resolución 2082 de 2016, lo cierto es que, de 

conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable 

al presente caso dado que se tratan de aportes pensionales en mora que 

datan de diciembre de 2021 a junio de 2022 (01- fls. 17 a 18 pdf), que 

deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 2016, 

habida cuenta que de conformidad con el art. 22 de la Resolución 1702 de 

2021, esta entró a regir a partir del 28 de junio de 2022, fecha posterior a 

los aportes en mora que pretende hoy en día el fondo adelantar teniendo 

en cuenta la precitada resolución del 2021. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 24 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los 

estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 

de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 31 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., contra TRIM TROQUELADOS E 

                                                           
1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE 

CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.   

mailto:rinconeli29@gmail.com
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IMPRESIONES E.U, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

31 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO No. 2022 00729 00 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 30 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto 

en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposición contra el auto que 

negó el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el doctor GUSTAVO 

VILLEGAS YEPES, en contra del auto calendado el 31 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., contra CENTRO DE CONSULTORIA 

DESARROLLO Y EVOLUCION EMPRESARIAL EVOLUCIONA (Doc. 05 

E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que 

procedió a emitir la liquidación tal y como lo autoriza el artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la 

Resolución 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolución 1702 de 2021 y 

el artículo 10 dispone en su inciso final que las acciones persuasivas y 

aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título. 

 

Relató que los argumentos del Despacho no regulan el cobro ejecutivo sino 

las acciones persuasivas y que el proceso de cobro jurídico esta 

claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues el 

titulo base de ejecución de la acción de cobro jurídico se encuentra 

conformado por el requerimiento enviado y la liquidación que emite la 

administradora, por lo que solicita se replantee la decisión tomada y en 

cambio se libre el mandamiento de pago. 

 

Por lo expuesto, solicitó que se revoque el auto del 24 de octubre de 2022 

y en consecuencia se continúe el trámite del proceso admitiendo la 

demanda y librando mandamiento de pago (05-fls. 2 a 4 pdf).   

 

CONSIDERACIONES 
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos 

por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de señalar en 

primer lugar, que no es objeto de discusión que el requerimiento 

efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, 

y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, en el parágrafo del 

art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y que además fue enviado y 

entregado a la dirección electrónica jormarmu@hotmail.com, aspectos que 

se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf). 

 

De otro lado, y en cuanto a la aplicación del artículo 10° de la Resolución 

1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de 

incumplimiento no son actuaciones que complementen el título y que esta 

resolución subrogó la Resolución 2082 de 2016, lo cierto es que, de 

conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable 

al presente caso dado que se tratan de aportes pensionales en mora que 

datan de febrero a abril de 2022 (01- fl. 16 pdf), que deben seguir el 

trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida cuenta 

que de conformidad con el art. 22 de la Resolución 1702 de 2021, esta 

entró a regir a partir del 28 de junio de 2022, fecha posterior a los aportes 

en mora que pretende hoy en día el fondo adelantar teniendo en cuenta la 

precitada resolución del 2021. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 24 de octubre de 2022, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los 

estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 

de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 31 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., contra CENTRO DE CONSULTORIA 

                                                           
1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE 

CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.   

mailto:jormarmu@hotmail.com
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DESARROLLO Y EVOLUCION EMPRESARIAL EVOLUCIONA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

31 de octubre de 2022, (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6524ba18f876c76a76640644a9b3c9628ea7e12efb823745fc20b03abe114ae2

Documento generado en 30/01/2023 01:36:41 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO No. 2022 00737 00 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 30 de enero de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, 

informando que la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de 

reposición estando dentro del término, (Doc. 04 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
FJ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el doctor JUAN CARLOS 

CAMARGO BASTIDAS, en contra del auto calendado el 9 de noviembre de 

2022, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra ASOCIACION DE 

COPROPIETARIOS DEL EDIFICIO LUZ II (Doc. 06 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó, que 

de conformidad a lo dispuesto en la Resolución 1702 de 2021, se procedió 

a elaborar el requerimiento previo, como requisito para acudir a la 

jurisdicción con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales 

dejados de efectuar por parte de los empleadores. 

 

Adujo que el requerimiento previo fue recibido por el destinatario junto 

con sus anexos, lo que permite concluir, que se cumplió con el objetivo, 

pues se le dio la oportunidad a la empresa aportante para que pagara lo 

adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados u objetara 

dicho cobro, y así evitar el inicio del proceso ejecutivo y relacionó los 

correos que envió. 

 

Relató que la Resolución 1702 de 2021, subrogó la Resolución 2082 de 

2016 y en su artículo 10° dispuso que Las acciones persuasivas y el aviso 

de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título. 

 

Por lo expuesto, solicitó reponer la decisión y dejar sin efecto el auto que 

negó mandamiento ejecutivo (04-fls. 2 a 7 pdf). 

 

CONSIDERACIONES 
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen 

que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una 

relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, 

de su causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se 

encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca 

que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que 

impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o 

conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su 

ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza 

ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “título ejecutivo 

complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos 

por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es 

objeto de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo 

dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de 

cobro establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la 

Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron 

señalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf). 

 

Ahora, se advierte que, la recurrente pretende a través de este medio de 

impugnación, aportar un documento que no se incluyó junto a la 

demanda ejecutiva (04-fls. 3 a 4 pdf), con el fin de sanear las deficiencias 

advertidas en el auto que dispuso negar el mandamiento de pago en 

relación con el agotamiento de las acciones persuasivas, pues aportó un 

pantallazo de las gestiones que hizo requiriendo al ejecutado después de 

notificarlo del inicio de la demanda ejecutiva y aportó constancias de 

envíos de correos electrónicos.  

 

Aunado a lo anterior, las acciones persuasivas que dice que realizó, no se 

ajustan tampoco a lo contemplado en la norma porque en ningún punto 

señala que hubiese requerido a la ejecutada previamente puesto que 

únicamente le envió correos con notificaciones de demanda ejecutiva y de 

requerimientos con copia a la UGPP y Ministerio de Trabajo, pero que, en 

ningún caso suplen los requerimientos previos ya señalados.  

 

Así que resulta inaceptable, que el profesional del derecho pretenda a 

través de este recurso, conformar en debida forma el título ejecutivo; 

aunado a que, con su actuar lo que permite concluir es que, la 

providencia atacada se encuentra ajustada a derecho, ya que, de manera 

intrínseca, la parte ejecutante acepta la omisión de presentar 

íntegramente, los documentos base de esta de ejecución.   

 

Por último, debe resaltarse que, tal y como se indicó en la providencia 

censurada, la entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con 

los estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 

2082 de 2016; y si bien el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y los arts. 2° y 5° 

                                                           
1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE 

CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.   
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del Decreto 2633 de 1994, no hacen mención alguna a las acciones 

persuasivas, dicha omisión no puede interpretarse en el sentido que, para 

conformar el título ejecutivo, no se requiera desplegar dichas actuaciones, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012, es 

obligación de las administradoras del sistema de la protección social, dar 

aplicación al trámite establecido por la UGPP. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de octubre de 2022, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra ASOCIACION DE 

COPROPIETARIOS DEL EDIFICIO LUZ II, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 9 

de noviembre de 2022, (Doc. 09 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 
HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8:00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b2de3ec5910950583c8cfe6a60aac21951123d94d97e6a0f436a593d91c853d2

Documento generado en 30/01/2023 01:36:42 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ORDINARIO N° 2022 00824 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 27 de enero de 2023, pasa el 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que la 

parte demandante, remitió a la demandada comunicación, (Docs. 07 y 08 

E.E.). Hago notar, que la misiva fue remitida a mi correo electrónico; sin 

embargo la suscrita no remitió a la sociedad demandada comunicación. 

Sírvase proveer.  

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
EP 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la 

apoderada del demandante procedió a remitir comunicación a la 

demandada STARLIFE S.A.S., de conformidad con la Ley 2213 de 2022, a 

través de mensaje de datos enviado a las direcciones electrónicas 

reservasstarlife@gmail.com y eduardocabezas_@hotmail.com, (07- fol. 1 

pdf). 

 

Una vez verificada la comunicación enviada por la apoderada el 15 de 

diciembre de 2022 a la parte demandada, se evidencian los siguientes 

yerros: 

 

1. No indicó de donde obtuvo el correo electrónico denominado 

eduardocabezas_@hotmail.com del que aduce pertenece a la 

demandada, ni allegó las constancias de rigor.  

 

2. No le señaló el término para entenderse surtida la notificación 

personal de que trata el art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

3. No se previno a la demandada, la forma de contestar la demanda. 

 

4. Indicó que solo remite el auto admisorio de la demanda y el traslado 

de la demanda con anexos, (07- fol. 1 pdf), lo cual no se acompasa 

con lo ordenado en aquella providencia, pues, se advirtió a la parte 

actora que debería remitir la notificación junto con la copia del 

proveído, del libelo incoatorio, de la subsanación si existiere y los 

anexos, (Doc. 06 E.E.) 

 

mailto:reservasstarlife@gmail.com
mailto:eduardocabezas_@hotmail.com
mailto:eduardocabezas_@hotmail.com
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5. No allegó el acuse de recibo del mensaje de datos remitido el 15 de 

diciembre de 2022 u otro medio que permita constatar el acceso del 

destinatario al mensaje, de conformidad con lo previsto en el inciso 

3° del art. 8 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con la Sentencia 

C-420 de 2020, de la Honorable Corte Constitucional. 

 

Al respecto, se precisa que si bien la togada manifiesta que lo remitió 

a través del aplicativo mailtrack, de ese servidor no es posible verificar 

qué dirección electrónica accedió al mensaje, (08- ff. 6 a 7 pdf), 

máxime que lo remitió a varios correos electrónicos, (07- fol. 1 pdf).  

  

Por lo anterior, se REQUIERE a la doctora LAURA JULIANA CAMARGO 

JAIMES, para que tramite en debida forma la notificación personal prevista 

en el art. 8° de la ley 2213 de 2022, atendiendo lo dispuesto en el proveído 

de fecha 28 de noviembre de 2022, (Doc. 06 E.E.); o en caso de que así lo 

disponga, proceda a realizar la comunicación prevista en los artículos 291 

y 292 del C.G.P., en concordancia con el art. 108 del C.P.T. y S.S. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 005 

HOY 31 DE ENERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012
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