EJECUTIVO No. 2019 00370 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que obra memorial con solicitud de tramite de medidas
cautelares, (Doc. 17 E.E.). Sirvase proveer.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria.
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion al memorial
allegado por el doctor Fernando Enrique Arrieta Lora, mediante el cual
insiste en el decreto de medidas cautelares (Doc. 17 E.E.); este Juzgado le
ordena estarse a lo resuelto en proveido adiado 5 de diciembre de 2022
(Doc. 16 E.E\)

Permanezca el proceso en la Secretaria, a la espera del impulso
procesal de las partes.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI;JO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que, el
apoderado de la parte demandante allegd constancias del tramite del aviso
judicial previsto en el art. 292 del CGP y allego6 solicitud pendiente por resolver,

(Docs. 45y 46 E.E.). Sirvase Proveer.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y verificado el expediente, se tiene
que la activa envio a las direcciones fisicas de las demandadas APOYAMOS
PROCESOS TEMPORALES S.A.S., Dg 53 d # 21- 17 y FERRELAM S.A.S,,
Cra 11 b # 99-54 ofc. 801, la comunicacion de que trata el art. 291 del
C.G.P., adjuntando para el efecto, las respectivas citaciones, (28-ff. 3 y 96
pdf), direcciones que se encuentran registradas en los certificados de
existencia y representacion legal de las sociedades APOYAMOS PROCESOS
TEMPORALES S.A.S. y FERRELAM S.A.S., (28-ff. 149 y 155 pdf).

Ahora bien, se observa que la parte demandante tramitoé aviso judicial
previsto en el art. 292 del CGP a las direcciones electronicas
gerenciaadm@apoyamosprocesos.com y gerencia@ferrelam.com, las cuales
pertenecen a las demandadas APOYAMOS PROCESOS TEMPORALES
S.A.S. y FERRELAM S.A.S., respectivamente y, pues se hallan reportadas
en el certificado de existencia y representacion legal de cada una de ellas,
(45- ff. 16 y 23 pdf).

Al respecto, el Despacho advierte que el inc. 3° del art. 292 del CGP, prevé
que el aviso judicial debe ser remitido a la misma direccion a la que haya
sido enviada la comunicacion del art. 291 del CGP, disposicion normativa
que al tenor literal indica:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO.
(...)

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitird a través
de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya
sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.” (Negrita fuera del texto).

Por lo anterior y con el objeto de evitar a futuro una posible nulidad, se
REQUIERE al apoderado de la parte demandante, para que tramite el
aviso judicial previsto en el art. 292 del CGP y de conformidad con lo
ordenado en el inc. 3° del art. 29 del CPT y SS, en las direcciones fisicas
vistas en los certificados de existencia y representacion legal de cada una
de las sociedades demandadas APOYAMOS PROCESOS TEMPORALES


mailto:gerencia@ferrelam.com
mailto:gerenciaadm@apoyamosprocesos.com

ORDINARIO N° 2020 00339 00

S.A.S. y FERRELAM S.A.S., en razon a que alli se tramitaron las citaciones
de que trata el art. 291 del CGP.

En virtud de lo anterior, el Despacho no accede a la solicitud del togado
de designar curador ad-litem que represente a las sociedades
demandadas.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
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ORDINARIO N° 2020 00507 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la Senora Juez, informando que, el superior funcional confirmé
en todas sus partes, la sentencia proferida por este Despacho, (Doc. 14 E.E.).
Hago notar, que se encuentra pendiente por liquidar por Secretaria las costas
a cargo de la parte demandante, conforme a lo ordenado en diligencia del 24
de marzo de 2021, conforme a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P, por
lo que se procede a efectuarla de la siguiente manera:

VALOR DE AGENCIAS EN DERECHO $100.000,00
VALOR DE COSTAS PROCESALES 3 00,00
TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $100.000,00

Siendo CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000,00). Sirvase proveer.

‘” CFQ

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR FUNCIONAL, en
providencia del dia 31 de enero de 2023, (14- ff. 6 a 10 pdf).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., el Despacho
procede a impartirle APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por
secretaria en la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000,00) a cargo de
la parte demandante, por encontrarlas ajustadas a derecho.
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En consecuencia, el despacho da por TERMINADO el presente proceso y
ordena ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones a que haya

lugar.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO N° 2021 00470 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la Senora Juez, informando que, el superior funcional confirmé
en todas sus partes, la sentencia proferida por este Despacho, (Archivos 15y
16 E.E.). Hago notar, que el expediente fue devuelto solo hasta el 26 de enero
de 2023 y se encuentra pendiente por liquidar por Secretaria las costas a
cargo de la parte demandante, conforme a lo ordenado en diligencia del 4 de
noviembre de 2021, conforme a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P,
por lo que se procede a efectuarla de la siguiente manera:

VALOR DE AGENCIAS EN DERECHO $35.000,00
VALOR DE COSTAS PROCESALES $ 00,00
TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $35.000,00

Siendo TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($35.000,00). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR FUNCIONAL, en
providencia del dia 5 de abril de 2022, (15- ff. 5 a 6 pdf y archivo 16 E.E.).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., el Despacho
procede a impartirle APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por
secretaria en la suma de TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
($35.000,00) a cargo de la parte demandante, por encontrarlas ajustadas a
derecho.
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En consecuencia, el despacho da por TERMINADO el presente proceso y
ordena ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones a que haya

lugar.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO N° 2021 00592 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la Senora Juez, informando que, el superior funcional confirmé
en todas sus partes, la sentencia proferida por este Despacho, (Doc. 19 E.E.).
Hago notar, que el expediente fue devuelto solo hasta el 23 de enero de 2023 y
se encuentra pendiente por liquidar por Secretaria las costas a cargo de la
parte demandante, conforme a lo ordenado en diligencia del 2 de marzo de
2022, conforme a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P, por lo que se
procede a efectuarla de la siguiente manera:

VALOR DE AGENCIAS EN DERECHO $50.000,00
VALOR DE COSTAS PROCESALES $ 00,00
TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $50.000,00

Siendo CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000,00). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR FUNCIONAL, en
providencia del dia 4 de noviembre de 2022, (19- ff. 40 a 52 pdf).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., el Despacho
procede a impartirle APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por
secretaria en la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000,00) a
cargo de la parte demandante, por encontrarlas ajustadas a derecho.
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En consecuencia, el despacho da por TERMINADO el presente proceso y
ordena ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones a que haya

lugar.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’ JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO N° 2022 00069 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la Senora Juez, informando que, el superior funcional confirmé
en todas sus partes, la sentencia proferida por este Despacho, (Doc. 16 E.E.).
Hago notar, que el expediente fue devuelto solo hasta el 23 de enero de 2023 y
se encuentra pendiente por liquidar por Secretaria las costas a cargo de la
parte demandante, conforme a lo ordenado en diligencia del 25 de mayo de
2022, conforme a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P, por lo que se
procede a efectuarla de la siguiente manera:

VALOR DE AGENCIAS EN DERECHO $100.000,00
VALOR DE COSTAS PROCESALES $ 00,00
TOTAL COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $100.000,00

Siendo CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000,00). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR FUNCIONAL, en
providencia del dia 11 de noviembre de 2022, (16- ff. 6 a 13 pdf).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., el Despacho
procede a impartirle APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por
secretaria en la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000,00) a cargo de
la parte demandante, por encontrarlas ajustadas a derecho.
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En consecuencia, el despacho da por TERMINADO el presente proceso y
ordena ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones a que haya

lugar.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEi[?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO N° 2022 00088 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que la apoderada de la parte actora
allegd memoriales pendientes por resqglver, (Docs. 20 y 21 E.E.). Sirvase
proveer. ﬂ

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y una vez verificada la solicitud de la
apoderada de la parte demandante, se informa que se consulto el Sistema de
Autorizacion Electronica (SAE) del Banco Agrario de Colombia y el titulo
judicial N° 400100008614260 del 28 de septiembre de 2022, se pago el 7 de
febrero de 2023 al seiior ALVARO FERNANDEZ PARADA identificado con
cédula de ciudadania numero 13.350.342, (Doc. 22 E.E.), de conformidad con
lo ordenado en el proveido del 14 de diciembre de 2022, (Doc. 18 E.E.); de
modo que se niega la elaboracion de la orden de pago del titulo judicial a
favor de la togada.

En firme esta providencia, vuelvan las diligencias al archivo, previas las
desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa el
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte demandante, remitioé a la demandada comunicacion, (Doc. 07 E.E.).
Hago notar, que la misiva no fue remitida al tiempo a mi correo
electronico. Asi mismo, allegd memorial pendiente por resolver, (Doc. 08
E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
EP
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la
apoderada de la demandante procedi6 a remitir comunicacion a la
demandada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR -
COMPENSAR EPS, de conformidad con la Ley 2213 de 2022, a través de
mensaje de datos enviado a la direccion electronica
notificacionesjudiciales@compensar.com (07- ff. 5y 6 pdf).

Una vez verificada la comunicacion enviada por la apoderada el 26 de
enero de 2023; se evidenciaron los siguientes yerros:

1. Si bien indico que el COITEO0
notificacionesjudiciales@compensar.com, lo obtuvo del certificado de
existencia y representacion judicial de la demandada, lo cierto es
que no coincide con el visto en el folio 17 del primer archivo del
expediente electronico.

2. No senalo el término para entenderse surtida la notificacion
personal de que trata el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

3. No previno a la demandada, la forma de contestar la demanda.

4. No se puede verificar los documentos remitidos a la sociedad
demandada, dado que no se pueden abrir los archivos, (07- fol. 6

pdf).

5. Conforme el auto admisorio de la demanda, puede remitir la
comunicacion con copia a la direccion electronica alli senalada, a
efectos de poder acceder a los documentos enviados a la accionada.

Por lo anterior, se REQUIERE a la doctora JULIANA GARCIA CARMONA,
para que tramite en debida forma la notificacion personal prevista en el
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art. 8° de la ley 2213 de 2022, atendiendo lo dispuesto en el proveido de
fecha 14 de diciembre de 2022, (Doc. 04 E.E.); o en caso de que asi lo
disponga, proceda a realizar la comunicacion prevista en los articulos 291
y 292 del C.G.P., en concordancia con el art. 108 del C.P.T. y S.S.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO
(8.00 A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da46016c91bde9ee90240818996360401d592f90988749ef18ef847584933bf6
Documento generado en 22/02/2023 02:24:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EJECUTIVO No. 2022 01001 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho informando que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva y quedo radicada bajo el No. 2022-01001. Sirvase proveer.

J

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de
EMPRESA DE SERVICIOS LOGISTICOS CT APOYO LOGISTICO
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, por valor de $ 1.213.823,
correspondiente a las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de
pagar y la suma de $814.800 por concepto de intereses moratorios (01-fls.
1 a 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de
2017, Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el sefior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8°y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la proteccion social que adelanten
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dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores prdcticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resoluciéon 444 de
2013, 1la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiter6 su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo y se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacion de estandares
respecto de tal proceso.

(..

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Asi entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el
titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion dirigida a EMPRESA DE
SERVICIOS LOGISTICOS CT APOYO LOGISTICO SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA, a través de la cual se le informo que
presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores
afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el periodo
adeudado y el valor de la obligacion, (01-fls. 12 a 16 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion se envio y entrego el 5 de septiembre de
2022 al correo electronico director@ctapoyologistico.com.co el cual se
encuentra debidamente registrado en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad ejecutada (01-fl. 22 pdf), pues asi se
desprende del certificado de comunicacion electronica emitido por la
empresa 4-72, (01-fls. 17 a 20 pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
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2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 14 de octubre de 2022,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
pago, (O1-fls. 10 y 11 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de
pensiones expresé en este documento, que conforme a lo normado en el
art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992,
la liquidacion prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio
al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a = EMPRESA DE SERVICIOS LOGISTICOS CT APOYO
LOGISTICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, con el fin de
obtener el pago voluntario e inmediato de la obligacion aqui demandada.

Y si bien indico la entidad ejecutante en el hecho 4° de la demanda, que,
inicio de la accion judicial omitiendo la realizacion de las acciones
persuasivas, por tratarse de una cartera de dificil recuperacion ante el
riesgo de incobrabilidad, en atencion de la Resolucion 1702 de 2021, (01-
fl. 3 pdf), lo cierto es que, dicha normatividad no resulta aplicable al caso
puesto a consideracion de este Despacho, pues se trata de aportes
pensionales en mora que datan de enero de 2018 a enero de 2021 (01- fls.
10y 11 pdf), que debe seguir el tramite regular previsto para ese momento,
que no es otro que la Resolucion 2082 de 2016; habida cuenta que de
conformidad con el art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entré a
regir a partir del 28 de junio de 2022.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro
establecidos en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:
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PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01-ff. 63, 70 a 73 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra EMPRESA DE SERVICIOS
LOGISTICOS CT APOYO LOGISTICO SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO
(8.00 A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho informando que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva y quedo radicada bajo el No. 2022-01005. Sirvase proveer.

J

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, por valor de
$3.223.908, correspondiente a las cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar y la suma de $11.279.200 por concepto de intereses
moratorios (01-fls. 1 a 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de
2017, Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el sefior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8°y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la proteccion social que adelanten
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dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores prdcticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resoluciéon 444 de
2013, 1la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiter6 su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo y se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacion de estandares
respecto de tal proceso.

(..

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Asi entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el
titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion dirigida a FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, a través de la cual se le inform6 que
presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores
afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el periodo
adeudado y el valor de la obligacion, (01-fls. 13 a 17 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion se envio y entrego el 5 de septiembre de
2022 al correo electronico rmoralO@areandina.edu.co el cual se
encuentra debidamente registrado en la planilla de aportes (01-fl. 22 pdf),
pues asi se desprende del certificado de comunicacion electréonica emitido
por la empresa 4-72, (O1-fls. 18 a 21 pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.


mailto:rmora10@areandina.edu.co

EJECUTIVO No. 2022 01005 00

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 07 de octubre de 2022,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
pago, (01-fls. 10 a 12 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de
pensiones expresé en este documento, que conforme a lo normado en el
art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992,
la liquidacion prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio
al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, con
el fin de obtener el pago voluntario e inmediato de la obligacion aqui
demandada.

Y si bien indico la entidad ejecutante en el hecho 4° de la demanda, que,
inicio de la accion judicial omitiendo la realizacion de las acciones
persuasivas, por tratarse de una cartera de dificil recuperacion ante el
riesgo de incobrabilidad, en atencion de la Resolucion 1702 de 2021, (01-
fl. 3 pdf), lo cierto es que, dicha normatividad no resulta aplicable al caso
puesto a consideracion de este Despacho, pues se trata de aportes
pensionales en mora que datan desde agosto de 1995 hasta enero de 2016
(O1- fls. 10 a 12 pdf), que debe seguir el tramite regular previsto para ese
momento, que no es otro que la Resolucion 2082 de 2016; habida cuenta
que de conformidad con el art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta
entro a regir a partir del 28 de junio de 2022.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro
establecidos en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:
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PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01-ff. 57, 64 a 67 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestaciéon de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO
(8.00 A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que correspondioé por reparto la
presente demanda ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-01006.

Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F)

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
arJvo,
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

LAY

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y previo a emitir algun
pronunciamiento respecto de la posibilidad de librar mandamiento de
pago, este Despacho considera que carece de competencia en razon al
factor territorial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y
S.S., dado que, las autoridades competentes para conocer el presente caso
es el JUZGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, atendiendo
el domicilio de la entidad ejecutada, pues conforme el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa CASPETE BEZ S.A.S, esta
tiene su domicilio en Rionegro (01-fl. 21 pdf).

Al respecto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui
planteado, la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha venido asignando el conocimiento por competencia territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la parte demandante, o del lugar desde
donde se adelantaron las gestiones de cobro -entendiéndose como tal, el
sitio en el que se profirio la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente,
que puede coincidir con aquel- con fundamento en una eventual aplicacion
del articulo 110 del CPT y SS.

En dichos términos ha sentado su criterio, entre otros, en auto AL 3984-
del 17 de agosto de 2022, en el cual considero de manera textual lo que se
pasa a transcribir in extenso, dada su relevancia en el caso que se
examina:

“(...)

En el asunto bajo estudio, la colisién negativa de competencia radica en
que el Juzgado Décimo Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogota y el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en
el auto CSJ AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del
CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de
seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
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providencia y normativa, sostiene que su homoélogo no hizo una
adecuada interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero
electivo que fue ejercido por la parte ejecutante, referente al lugar donde
se creo el titulo ejecutivo base del recaudo.

Ast las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de
expedicion de la liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta
meérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin
en cuanto a la correcta interpretacion de la norma y la providencia CSJ
AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceniirse al articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en
varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el ultimo
lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a
efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia
que la jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la
inexistencia de un lugar de prestacion de servicios, visto desde la dptica
de los que realiza un trabagjador, lo que excluye la aplicabilidad del
mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién de eleccion que el
lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado de
existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion -
Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabagjo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabgjo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la competencia del
Jjuez del trabagjo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se
busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a
través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el
32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio
del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del
mismo, que hubiese proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo
con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademads, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del
Cddigo Procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social (afio 1948), la
tunica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el
Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se
originé la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que
lo integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situaciéon que
como se djjo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal
virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los
autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-2021.
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En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en
mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio
de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirié la
resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala
en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 — 22 que reposa en los
anexos de la demanda del expediente digital (folio 7) se evidencia que
este fue expedido en Bogota y, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. opté por promover el presente
proceso en esa misma ciudad.”

Asi entonces, sin desconocer la jerarquia del honorable y maximo tribunal
de la jurisdiccion ordinaria laboral, con el acostumbrado respeto, este
Despacho estima que la competencia debe analizarse a la luz de lo
consagrado en el articulo 5° del CPT y SS, en consideracion a los motivos
que a continuacion se exponen:

1.- En asuntos como el presente, se estima inaplicable el articulo 110 del
CPT y SS, por cuanto dicha norma hace parte de la redaccion original del
Decreto 2158 de 1948, anualidad en la cual el Instituto de Seguros
Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual permite
entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al permitirle acudir al juez laboral de su propio
domicilio para la ejecucion de sus resoluciones, sin importar el domicilio
del empleador ejecutado, no obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy
se encuentra extinto, y fue reemplazado por la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion
en los 32 departamentos del pais, los cuales cuenta cada uno de ellos con
al menos un juez laboral.

De esta misma condicion gozan las Administradoras de Pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, dado que estas operan en
la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional
tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

2.- En otro giro, permitir a las administradoras del RAIS, demandar en un
domicilio extrano al del empleador ejecutado que adeuda los aportes, no
representa mayor eficacia en la proteccion del derecho a la Seguridad
Social y, en contravia, dificulta el ejercicio del derecho a la defensa, asi
como pone en riesgo la garantia del debido proceso.

A este respecto, si bien la H. Corte indica que la disposicion referida en
precedencia privilegia el interés superior de la seguridad social de los
afiliados y de los recursos de la misma, con su aplicacion se desconoce la
capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los municipios en
los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
vinculaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones
relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccion
a la seguridad social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales
Codigos de Procedimiento, materializan como uno de los pilares a la
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garantia del debido proceso que la competencia territorial radique
principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en los
articulos 28 del CGP y 5 del CPT y SS, pues ello propende por la
materializacion del derecho a la defensa.

De otra parte, aunque el articulo 156 del CPACA permite que, en algunos
casos se demande en el domicilio del demandante, esta posibilidad esta
condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente garantizada esta forma de proteccion.

En este punto, resulta forzoso traer a colacion las consideraciones que
tuvo la H. Corte Constitucional al proferir la sentencia C -470 de 2011, a
través de la cual declaro inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395
de 2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo
por razon del territorio, al senalar como juez competente el domicilio del
demandante.

Con esta sentencia queda claro, ni siquiera para proteger al trabajador,
quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccion laboral, se
puede sacrificar el derecho al debido proceso que le asiste al demandado
de ser accionado en su domicilio.

Al respecto la Corte, preciso:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria
representar para los demandados en los procesos laborales al
obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les senale
su contraparte, tendria sus principales repercusiones sobre el principio
de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a la
administracion de justicia (art. 229).”

“[..]

De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una
percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para
la persona demandada podria representar tener que afrontar un
proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco sede de sus
negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que
esta regla confiere el accionante, independientemente de quién,
empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir
percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el
sistema judicial en su conjunto...”

“[..]

Por ultimo, y como quedo dicho pdginas atras al estudiar la idoneidad
de la regla analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual
Jue aprobada, resulta dificil para un juez conocer de un proceso que
versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra localidad, en
algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los
Juncionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds
de conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la
aplicacion del principio de inmediacion en la practica de las pruebas y
la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones
resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”
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Asi las cosas, si demandar en el domicilio del actor resulta
desproporcionado en los clasicos conflictos laborales del trabajador versus
empleador, con mayor razon resulta desaconsejable en casos como el que
aqui se debate, comoquiera que permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador
moroso, y €l juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del
domicilio del empleador o al menos de donde se ejecuta o se ejecuto el
contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacion del articulo
110 del CPTSS, desconoce el espiritu de la actual normatividad de
garantizar en debida forma el debido proceso, el acceso al derecho a la
defensa y a la administracion de justicia, al asignar la competencia
territorial en el domicilio del demandado.

3.- De otra parte, el criterio de la alta corporacion, pasa por alto
involuntariamente que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual esta
administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., ii) la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias
S.A., entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas en la
ciudad de Medellin, y las restantes en la ciudad de Bogota, por lo que, sin
ser su proposito, esta centralizando en su mayoria, el conocimiento de las
controversias de esta naturaleza en los jueces de la capital del pais, lo cual
incuestionablemente, genera congestion judicial.

Ademas, en gracia de discusion, el hecho de que una administradora
pensional llegue a agrupar la expedicion de las liquidaciones que prestan
meérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los
procesos en los cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas
necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, las AFP tienen
oficinas y atencion en gran parte de los municipios cabecera del pais,
desde donde gestionan este tipo de requerimientos a los empleadores, por
lo cual en el respetuoso criterio de esta sede judicial, resulta
desproporcionada la carga por contera impuesta a algunos despachos
judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad
recae el conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, este Despacho considera, que, ante este nuevo estudio,
recoge el criterio que traia respecto de la competencia territorial para
conocer de ejecuciones, concluyendo, que para definir la competencia del
asunto que ocupa nuestra atencion, y de los de similar naturaleza, se debe
dar aplicacion al articulo 5° del CPT y SS. Por lo tanto, revisadas las
documentales obrantes en el expediente electronico, atendiendo a que el
presente proceso se esta adelantando contra persona juridica de derecho
privado CASPETE BEZ S.A.S, quien tiene su domicilio en Rionegro, el juez
competente para tramitar el presente asunto es el JUZGADO 01 LABORAL
DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.
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De manera que, se ordenara el envio del presente proceso a la autoridad
judicial competente, esto es, al JUZGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO
DE RIONEGRO, en aras de garantizar el acceso eficaz a la administracion
de justicia, y en direccion a la materializacion de los derechos a la defensa
y al debido proceso que asisten a las partes.

No sin antes precisar, que en el evento de que se presente diferencia
respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO, tramite este que encuentra
regulacion en el articulo 139 del C.G.P., concordante con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Por lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el
factor territorial, conforme lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de
Reparto, para que sea repartido entre el JUZGADO 01 LABORAL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO.

TERCERO: Por secretaria LIBRESE el oficio correspondiente; previas las
desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO
(8.00 A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando, que, por
secretaria se tramito el oficio ordenado en diligencia anterior, (Doc. 16 E.E.) y
la demandada alleg6 contestacion al requerimiento, (Doc. 17 E.E.). Sirvase
proveer.

EMELY LOR PARRA ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

CITAR a las partes a fin de CONTINUAR la audiencia publica de que trata el
art. 72 del C.P.T. y S.S., para el dia MARTES ONCE (11) DE ABRIL DE 2023,
A LA HORA DE LAS 09:00 A.M.; oportunidad en la cual, se PRACTICARAN
LAS PRUEBAS; se escucharan a las partes en ALEGATOS DE CONCLUSION y
de ser posible se proferira el FALLO que en derecho corresponda.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico 112lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones
electronicas; a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo
para las audiencias virtuales.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
teleféonico 3014006162 o) al correo electronico
i121lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE’QUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego el mandamiento de pago, (Doc. 08 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor GUSTAVO
VILLEGAS YEPES, en contra del auto calendado el 5 de diciembre de
2023, mediante el cual se neg6 el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra MONTENEGRO ROBAYO NUBIA
INES, (Doc. 07 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
procedio a emitir la liquidacion tal y como lo autoriza el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la
Resolucion 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021 y
el articulo 10 dispone en su inciso final, que las acciones persuasivas y
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo.

Relaté que los argumentos tenidos por el Despacho no regulan el cobro
ejecutivo sino las acciones persuasivas y que el proceso de cobro juridico
esta claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues
el titulo base de ejecucion de la accion de cobro juridico se encuentra
conformado por el requerimiento enviado y la liquidacion que emite la
administradora, por lo que solicita se revoque el auto del 5 de diciembre
de 2022 y en consecuencia se continue el tramite del proceso admitiendo
la demanda y librando mandamiento de pago (08-fls. 2 a 4 pdf).

CONSIDERACIONES
Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
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relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

e 2]

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica nubiainesO9@hotmail.com, aspectos
que se resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado, (07-fol. 3

pdi).

De otro lado, y en cuanto a la aplicacion del articulo 10° de la Resolucion
1702 de 2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo y que esta
resolucion subrogo la Resolucion 2082 de 2016, lo cierto es que, de
conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable
al presente caso dado que se tratan de aportes pensionales en mora que
datan de diciembre de 2021 (05- fl. 04 pdf), que deben seguir el tramite
regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que de
conformidad con el art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entro a
regir a partir del 28 de junio de 2022, fecha posterior a los aportes en
mora que pretende hoy reclamar via ejecutiva.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 5 de diciembre de 2022, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 5 de diciembre de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra MONTENEGRO ROBAYO NUBIA
INES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 5
de diciembre de 2022, (Doc. 07 E.E.).

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO
(8:00 A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3479ba52ff640a75chfb83cf6d8961d94b060ebeef6€0262493e03979729f4a0
Documento generado en 22/02/2023 01:58:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa el
Despacho de la seniora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en proveido
anterior. Hago notar, que la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
allegd memorial pendiente por resolver, (Doc. 14 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA RRA ROJAS
Secretaria
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Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que la demandada
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., allego misiva en la que informa que la
parte demandante remiti6 comunicacion dirigida a AXA COLPATRIA
ASEGURADORA DE RIESGOS LABORALES, (14- ff. 1 a 2 pdf), sin embargo,
advirtido que esa razon social no existe, por lo tanto, solicita se aclare cual
es la entidad que se pretende notificar, (14- fol. 1 pdf).

Al respecto, vale precisar, que la demanda se admitié en contra de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., como se evidencia en el auto admisorio de la
demanda adiado 5 de septiembre de 2022 (Doc. 06 E.E.), el cual ya se
encuentra notificado por conducta concluyente a la sociedad demandada,
(Doc. 10 E.E.), no obstante, mediante proveido del 21 de noviembre de
2022, se ordenod integrar el litisconsorcio necesario por pasiva con AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y a quien se ordené notificar
personalmente, (Doc. 13 E.E.).

Ahora bien, la parte demandante no ha acreditado el tramite de
notificacion a la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., por
tanto, se REQUIERE al extremo activo de este asunto, para que dé
estricto cumplimiento a lo ordenado en providencia fechada 21 de
noviembre de 2022 (Doc. 13 E.E.), esto es, proceder conforme lo dispuesto
en los arts. 291 a 293 del C.G.P., o en caso de que la parte actora asi lo
disponga, hacer uso del tramite de notificacion personal previsto en el art.
8 de la Ley 2213 de 2022, para que la llamada a integrar la litis por pasiva
tenga conocimiento del auto admisorio de demanda y del que ordené su
vinculacion a este proceso.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEi[?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69237827eea086fd4c0d0e8f54b635c70d2d4d2c979bd769a3367995d196c4ee
Documento generado en 22/02/2023 01:58:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de febrero de 2023, pasa el
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte demandante, remitié comunicacion a la demandada, (Doc. 10 E.E.).
Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el
apoderado del demandante, procedié a remitir comunicacion a la parte
demandada INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LIMITADA, de
conformidad con el art. 291 del CGP, a la direccion fisica Calle 135 # 522-
45, (10- ff. 11 a 14y 19 a 24 pdf).

Una vez verificada la comunicacion enviada por el apoderado el 20 de
diciembre de 2022; se evidenciaron los siguientes yerros:

1. Indico a la parte demandada que la notificacion se realiza conforme
lo previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, en el
cuerpo del mensaje se hace mencion del art. 291 del CGP, que versa
sobre comunicacion diferente a la dispuesta en el art. 8 de la Ley
2213 de 2022. Por lo tanto, debera optar entre una u otra
comunicacion.

2. Informo6 dos términos para entenderse por notificado, esto es, dos y
cinco dias; lo cual no se acompasa con el tramite del citatorio de
que trata el art. 291 del CGP, ni con lo preceptuado en el art. 8 de la
Ley 2213 de 2022.

3. No senal6 a la demandada, la forma correcta de contestar la
demanda en procesos de Unica instancia, como el que ahora se
tramita.

4. En el evento de proceder a notificar personalmente conforme lo
previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, debera remitir la
demanda, anexos, subsanacion si existiere y el auto admisorio de
demanda.
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Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, doctor OSCAR
RICARDO LLORENTE PEREZ, para que tramite en debida forma la
notificacion personal prevista en el art. 8° de la ley 2213 de 2022,
atendiendo lo dispuesto en el proveido de fecha 10 de agosto de 2022,
(Doc. 03 E.E.); o en caso de que asi lo disponga, proceda a realizar la
comunicacion prevista en los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el art. 108 del C.P.T. y S.S.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEi[?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

5L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa el
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte demandante, allegd sustitucion de poder, (Doc. 16 E.E.). Sirvase
proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las diligencias, el
Despacho dispone RECONOCER PERSONERIA al (a) Doctor (a)
GABRIELA MUNOZ FRANKLIN identificado (a) con cédula de ciudadania
No. 1.020.845.378 estudiante y miembro activo del Consultorio Juridico
de la Universidad de los Andes, para actuar como APODERADO (A)
JUDICIAL de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido, (16- {ff. 2 a 4 pdf).

Ahora bien, se REQUIERE a la doctora GABRIELA MUNOZ FRANKLIN,
para que dé cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio de la
demanda y lo previsto en el auto del 30 de noviembre de 2022 (Docs. 08 y
13 E.E.), so pena de dar aplicacion al paragrafo del art. 30 del CPT y SS.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion estando dentro del término, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor JUAN CARLOS
CAMARGO BASTIDAS, en contra del auto calendado el 7 de diciembre de
2022, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. contra PAULA JULIANA DUARTE DIAZ (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesto, que,
de conformidad a lo dispuesto en la Resolucion 1702 de 2021, procedi6 a
elaborar el requerimiento previo como requisito para acudir a la
jurisdiccion con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales
dejados de pagar por parte de los empleadores.

Adujo que el requerimiento previo fue recibido por el destinatario junto
con sus anexos, lo que permite concluir que cumplié con el objetivo, pues
se le dio la oportunidad a la empresa aportante para que pagara lo
adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados u objetara
dicho cobro, y asi evitar el inicio del proceso ejecutivo.

Relato que la Resolucion 1702 de 2021, subrogd la Resolucion 2082 de
2016 y en su articulo 10° dispuso que las acciones persuasivas y el aviso
de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo.

Por lo expuesto, solicité reponer la decision y dejar sin efecto el auto que
nego mandamiento ejecutivo (05-fls. 2 a 7 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
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que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe senalarse que, la parte actora indico
que elaboro6 y envio el requerimiento al deudor, no obstante, en el recurso
no se indicé nada respecto al motivo por el cual se negoé el mandamiento
de pago. Al respecto, conviene resaltar, que no se aporto la certificacion de
entrega o del estado del envio, pues con la demanda se allegd una guia de
envio expedida por la empresa de correo “Cadena Courrier” (01-fol. 14
pdf), en la cual se impuso un sello, resultando insuficiente para establecer
que quien recibié la comunicacion tiene relacion alguna con el deudor,
dado que en el evento de aceptarse tal circunstancia, se podrian
desconocer los derechos de defensa y contradiccion que le asisten a
PAULA JULIANA DUARTE DIAZ.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que
acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

Ahora frente a la omision de las acciones persuasivas que senal6 realizo,
es menester resaltar que el auto objeto de recurso, en ningin momento
estudio sobre las acciones persuasivas realizadas a la ejecutada en razon
a que no se demostro la notificacion del aviso de incumplimiento a quien
afirma es deudor moroso, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues se reitera, no fue materia de discusion
la omision de las acciones persuasivas.

Por ultimo, frente a que segun la Resolucion 1702 de 2021, el aviso de
incumplimiento y las acciones persuasivas no son documentos que
completamente el titulo ejecutivo, lo cierto es que, dicha normatividad no
resulta aplicable al caso puesto a consideracion de este Despacho, pues se
trata de aportes pensionales en mora que datan de abril de 1994 a abril
de 2022 (01- fls. 10 a 13 pdf), que deben seguir el tramite regular previsto
para ese momento; habida cuenta que de conformidad con el art. 22 de la
Resolucion 1702 de 2021, esta entr6 a regir a partir del 28 de junio de
2022.

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se neg6 el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de diciembre de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. contra PAULA JULIANA DUARTE DIAZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 7
de diciembre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO
(8:00 A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion estando dentro del término, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
F
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
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Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor DIOMAR REYES
ALVARINO, en contra del auto calendado el 7 de diciembre de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra ZX VENTURES
COLOMBIA S.A.S. (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesto, que,
cumplio con el envio del requerimiento al deudor y a través de la
aplicacion Liti Suite se tiene la trazabilidad del cobro persuasivo.

Adujo que no solo anexa copia del pantallazo, sino ademas de los soportes
que envio para obtener el pago de los aportes pensionales dejados de
realizar por parte del empleador, por lo que cumplio con el correcto envio
del requerimiento junto con las acciones persuasivas.

Por lo anterior, solicitdé revocar el auto atacado y en su lugar, librar
mandamiento de pago por las sumas indicadas (08-fls. 2 a 8 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
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impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf).

Ahora, se advierte que, el recurrente pretende a través de este medio de
impugnacion, aportar un documento que no se incluyo junto a la
demanda ejecutiva (05-fls. 2 a 4 pdf), con el fin de sanear las deficiencias
advertidas en el auto que dispuso negar el mandamiento de pago en
relacion con el agotamiento de las acciones persuasivas, pues aportéo un
pantallazo de las gestiones que hizo requiriendo al ejecutado después de
notificarlo del inicio de la demanda ejecutiva y aporté constancias de envio
de correos electronicos.

Aunado a lo anterior, las acciones persuasivas que dice que realizo, no se
ajustan tampoco a lo contemplado en la norma, dado que uUnicamente
envio correos con notificaciones de demanda ejecutiva y de requerimientos
con copia a la UGPP y Ministerio de Trabajo; los cuales en ningun caso
suplen los requerimientos previos ya senalados.

Asi que resulta inaceptable, que la profesional del derecho pretenda a
través de este recurso, conformar en debida forma el titulo ejecutivo;
aunado a que, con su actuar lo que permite concluir es que, la
providencia atacada se encuentra ajustada a derecho, ya que, de manera
intrinseca, la parte ejecutante acepta la omision de presentar
integramente, los documentos base de esta de ejecucion.

En tercer lugar, debe resaltarse que, tal y como se indico en la providencia
censurada, la entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con
los estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion
2082 de 2016; y si bien el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y los arts. 2° y 5°
del Decreto 2633 de 1994, no hacen mencion alguna a las acciones
persuasivas, dicha omision no puede interpretarse en el sentido que, para
conformar el titulo ejecutivo, no se requiera desplegar dichas actuaciones,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012, es
obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar
aplicacion al tramite establecido por la UGPP.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de diciembre de 2022,
mediante el cual se negé el mandamiento de pago solicitado por la

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra ZX VENTURES
COLOMBIA S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 7
de diciembre de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO
(8:00 A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando, que se
notifico a la parte demandada y a la ANDJE, (Doc. 07 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
59

REPUBLICA DE COLOMBIA

» JUDy,
o e,“
\5
s
5 ¢ d
©a pe ©

S8
&

3

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

CITAR a las partes a la audiencia publica de que trata el art. 72 del C.P.T. y
S.S., para el dia MARTES VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE 2023, A LA
HORA DE LAS 09:00 A.M.; oportunidad en la cual, la parte demandada
CONTESTARA la demanda y APORTARA las pruebas que pretenda hacer
valer; se adelantara la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO vy
DECRETO DE PRUEBAS; se PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a
las partes en ALEGATOS DE CONCLUSION y de ser posible se proferira el
FALLO que en derecho corresponda.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, (Art. 8° de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones
electronicas; a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo
para las audiencias virtuales.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y
para un mejor acceso a la informacion, se SOLICITA a la demandada, que de
manera anticipada a la fecha de la audiencia programada, envié al correo
electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en un solo archivo PDF, la
CONTESTACION DE LA DEMANDA, y las pruebas DOCUMENTALES que
pretenda hacer valer en la misma.
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Si se cumpliere lo anterior, por SECRETARIA poner en conocimiento de la
parte demandante la contestacion de la demanda y las documentales
aportadas.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al COrreo electronico
j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI’DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que se encuentra pendiente resolver el recurso de reposicion
interpuesto y que obra memorial desistiendo el recurso y pidiendo el
retiro de la demanda (Docs. 07 y 08 E.E.). Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso estudiar el
recurso de reposicion presentado por el doctor DIOMAR REYES
ALVARINO, sino fuera porque con posterioridad se presento escrito a
través del cual la doctora PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA en calidad de
apoderada de Litigar Punto Com desiste del recurso presentado y el retiro
de la demanda; por lo tanto, este Juzgado ACEPTA el desistimiento del
recurso y la solicitud de retiro de demanda, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 316 y 92 del C.G.P., aplicable en materia laboral,
por remision expresa del art. 145 del C.P.T. y S.S.

Una vez en firme esta providencia, DESE estricto cumplimiento a lo
ordenado en proveido de fecha 7 de diciembre de 2022.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO
(8.00 A.M.) DE LA MANANA.

P

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez

Juzgado Pequefias Causas
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa el
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte demandante, remitiéo a la demandada comunicacion, (Doc. 07 E.E.).
Hago notar, que la misiva no fue remitida a mi correo electronico. Asi
mismo, alleg6 sustitucion de poder, (Doc. 08 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las diligencias, el
Despacho dispone RECONOCER PERSONERIA al (a) Doctor (a) ISABELLA
SALGADO MALO, identificado (a) con cédula de ciudadania No.
1.001.972.854 estudiante y miembro activo del Consultorio Juridico del
Colegio Mayor nuestra Senora del Rosario, para actuar como
APODERADO (A) JUDICIAL de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido, (08- ff. 2 a 3 y 5 pdf).

Ahora bien, se advierte que la apoderada de la demandante procedié a
remitir comunicacion a la demandada SEGURIDAD CANINA DE
COLOMBIA LTDA., de conformidad con la Ley 2213 de 2022, a través de
mensaje de datos enviado a la direccion electronica
contratacion@secancol.com.co (07- ff. 1 y 2 pdf).

Una vez verificada la comunicacion enviada por la apoderada el 25 de
enero de 2023; se evidenciaron los siguientes yerros:

1. No indic6 como obtuvo el correo electronico denominado
contratacion@secancol.com.co del que aduce pertenece a la
demandada, ni alleg6 las constancias de rigor.

2. No remiti6 la comunicacion al correo de notificacion judicial de la
demandada, el cual se encuentra reportado en el certificado de
existencia y representacion judicial de la sociedad (Doc. 05 E.E.).

3. No previno a la demandada, la forma de contestar la demanda.

4. No remitié copia de la subsanacion de la demanda.

5. No allego el acuse de recibo del mensaje de datos remitido el 25 de
enero de 2023 u otro medio que permita constatar el acceso del
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destinatario al mensaje, de conformidad con lo previsto en el inciso
3° del art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, se REQUIERE a la doctora ISABELLA SALGADO MALO,
para que tramite en debida forma la notificacion personal prevista en el
art. 8° de la ley 2213 de 2022, atendiendo lo dispuesto en el proveido de
fecha 18 de enero de 2023, (Doc. 06 E.E.); o en caso de que asi lo
disponga, proceda a realizar la comunicacion prevista en los articulos 291
y 292 del C.G.P., en concordancia con el art. 108 del C.P.T. y S.S.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1caf3e8dbb35b0805774eb5e77cbb7a288edbc628bea32e61edfafdcb27ffd51
Documento generado en 22/02/2023 01:58:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ORDINARIO N° 2022 00899 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando, que se
notifico a la parte demandada y a la ANDJE, (Doc. 06 E.E.). Hago notar que la
parte demandante allegd memorial pendiente por resolver, (Doc. 05 E.E.).
Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
59
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

CITAR a las partes a la audiencia publica de que trata el art. 72 del C.P.T. y
S.S., para el dia JUEVES DIECISEIS (16) DE MARZO DE 2023, A LA HORA
DE LAS 10:00 A.M.; oportunidad en la cual, la parte demandada
CONTESTARA la demanda y APORTARA las pruebas que pretenda hacer
valer; se adelantara la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO vy
DECRETO DE PRUEBAS; se PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a
las partes en ALEGATOS DE CONCLUSION y de ser posible se proferira el
FALLO que en derecho corresponda.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico 1121lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones
electronicas; a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo
para las audiencias virtuales.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y
para un mejor acceso a la informacion, se SOLICITA a la demandada, que de
manera anticipada a la fecha de la audiencia programada, envié al correo
electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en un solo archivo PDF, la
CONTESTACION DE LA DEMANDA, y las pruebas DOCUMENTALES que
pretenda hacer valer en la misma.
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Si se cumpliere lo anterior, por SECRETARIA poner en conocimiento de la
parte demandante la contestacion de la demanda y las documentales
aportadas.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a3d91b3b55db295f6cfb76fb5a3acc7504b67b719cf184b551e88210c6d296d
Documento generado en 22/02/2023 01:58:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando, que, la
parte demandante allego memorial pendiente por resolver, (Doc. 06 E.E.), asi
mismo, que la demandada allego poder conferido a profesional del Derecho,

(Doc. 07 E.E.). Sirvase proveer. E

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

NOTIFICAR por conducta concluyente a la demandada JS INGENIEROS
S.A.S., de conformidad con el articulo 301 del C.G.P., pues de las
documentales aportadas en el archivo 11 del E.E., se tiene, que, confirio
poder bajo los lineamientos del art. 5° de la Ley 2213 de 2022, (Doc. 07 E.E.).

Por lo anterior, por SECRETARIA enviese en un solo archivo y al correo
electronico de la empresa demandada y de su apoderada judicial; copia del
expediente electronico.

RECONOCER PERSONERIA al (a) Doctor (a) KANDY LEON RODRIGUEZ
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 52.837.044 y portador (a) de la
tarjeta profesional No. 200.865 del C.S. de la J., para actuar como
APODERADO (A) PRINCIPAL de la demandada JS INGENIEROS S.A.S., (07-
ff. 2 a 4 pdf).

CITAR a las partes a la audiencia publica de que trata el art. 72 del C.P.T. y
S.S., para el dia JUEVES TRECE (13) DE ABRIL DE 2023, A LA HORA DE
LAS 10:00 A.M.; oportunidad en la cual, la parte demandada CONTESTARA
la demanda y APORTARA las pruebas que pretenda hacer valer; se adelantara
la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DECRETO DE PRUEBAS; se
PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a las partes en ALEGATOS DE
CONCLUSION y de ser posible se proferira el FALLO que en derecho
corresponda.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).
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En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico j12]lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones
electronicas; a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo
para las audiencias virtuales.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y
para un mejor acceso a la informacion, se SOLICITA a la demandada, que de
manera anticipada a la fecha de la audiencia programada, envié al correo
electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en un solo archivo PDF, la
CONTESTACION DE LA DEMANDA, y las pruebas DOCUMENTALES que
pretenda hacer valer en la misma.

Si se cumpliere lo anterior, por SECRETARIA poner en conocimiento de la
parte demandante la contestacion de la demanda y las documentales
aportadas.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO

(8.00 A.M.) DE LA MANANA.

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando, que se
notifico a la parte demandada y a la ANDJE, (Doc. 05 E.E.) y, la demandada
allego6 contestacion de demanda y expediente administrativo, (Doc. 06 E.E.).
Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

RECONOCER PERSONERIA a la sociedad WORD LEGAL CORPORATION
S.A.S., identificada con el NIT N° 900.390.380-0 para actuar como
APODERADO (A) PRINCIPAL de la parte demandada, en los términos y para
los fines del poder conferido, (06-ff. 304 a 323 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P., el
cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
Jjuridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma

(..)".

ABSTENERSE de reconocer personeria a la doctora KAREN JULIETH NIETO
TORRES, por cuanto no allegé al plenario la sustitucion al poder conferido
por la parte demandada, conforme lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

CITAR a las partes a la audiencia publica de que trata el art. 72 del C.P.T. y
S.S., para el dia MARTES ONCE (11) DE ABRIL DE 2023, A LA HORA DE
LAS 11:00 A.M.; oportunidad en la cual, la parte demandada CONTESTARA
la demanda y APORTARA las pruebas que pretenda hacer valer; se adelantara
la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DECRETO DE PRUEBAS; se
PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a las partes en ALEGATOS DE
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CONCLUSION y de ser posible se proferira el FALLO que en derecho
corresponda.
A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios

tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico 1121lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones
electronicas; a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo
para las audiencias virtuales.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando, que se
notifico a la parte demandada y a la ANDJE, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
59
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

CITAR a las partes a la audiencia publica de que trata el art. 72 del C.P.T. y
S.S., para el dia JUEVES VEINTE (20) DE ABRIL DE 2023, A LA HORA DE
LAS 09:00 A.M.; oportunidad en la cual, la parte demandada CONTESTARA
la demanda y APORTARA las pruebas que pretenda hacer valer; se adelantara
la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DECRETO DE PRUEBAS; se
PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a las partes en ALEGATOS DE
CONCLUSION y de ser posible se proferira el FALLO que en derecho
corresponda.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico 1121lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones
electronicas; a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo
para las audiencias virtuales.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y
para un mejor acceso a la informacion, se SOLICITA a la demandada, que de
manera anticipada a la fecha de la audiencia programada, envié al correo
electronico jl2Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en un solo archivo PDF, la
CONTESTACION DE LA DEMANDA, y las pruebas DOCUMENTALES que
pretenda hacer valer en la misma.

Si se cumpliere lo anterior, por SECRETARIA poner en conocimiento de la
parte demandante la contestacion de la demanda y las documentales
aportadas.
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Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
teleféonico 3014006162 o) al correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que correspondié por reparto la
presente demanda ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00996.

Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F
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Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y previo a emitir algun
pronunciamiento respecto de la posibilidad de librar mandamiento de
pago, este Despacho considera que carece de competencia en razon al
factor territorial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y
S.S., dado que, las autoridades competentes para conocer el presente caso
son los JUZGADO 001 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE YOPAL, atendiendo el domicilio de la entidad ejecutada, pues conforme
el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
SERVINTEGRAL A.C. LTDA., esta tiene su domicilio en Yopal- Casanare
(01-fl. 21 pdf).

Al respecto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui
planteado, la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha venido asignando el conocimiento por competencia territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la parte demandante, o del lugar desde
donde se adelantaron las gestiones de cobro -entendiéndose como tal, el
sitio en el que se profiri6 la resoluciéon o el titulo ejecutivo correspondiente,
que puede coincidir con aquel- con fundamento en una eventual aplicacion
del articulo 110 del CPT y SS.

En dichos términos ha sentado su criterio, entre otros, en auto AL 3984-
del 17 de agosto de 2022, en el cual considero de manera textual lo que se
pasa a transcribir in extenso, dada su relevancia en el caso que se
examina:

“..)

En el asunto bajo estudio, la colisién negativa de competencia radica en
que el Juzgado Décimo Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogotad y el Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales
de Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en
el auto CSJ AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del
CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de
seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una
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adecuada interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero
electivo que fue ejercido por la parte ejecutante, referente al lugar donde
se creo el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de
expedicion de la liquidacién de los aportes adeudados, titulo que presta
mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razon que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin
en cuanto a la correcta interpretacion de la norma y la providencia CSJ
AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceniirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en
varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el ultimo
lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a
efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia
que la jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la
inexistencia de un lugar de prestacién de servicios, visto desde la éptica
de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del
mencionado fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccién que el
lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado de
existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion -
Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la competencia del
juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se
busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a
través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el
32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio
del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del
mismo, que hubiese proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo
con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademds, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la
tnica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el
Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se
origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que
lo integran, sin que se determinara tampoco, como Sse anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacién que
como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal
virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los
autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en
mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio



EJECUTIVO No. 2022 00996 00

de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirio la
resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala
en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 — 22 que reposa en los
anexos de la demanda del expediente digital (folio 7) se evidencia que
este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A. opté por promover el presente
proceso en esa misma ciudad.”

Asi entonces, sin desconocer la jerarquia del honorable y maximo tribunal
de la jurisdiccion ordinaria laboral, con el acostumbrado respeto, este
Despacho estima que la competencia debe analizarse a la luz de lo
consagrado en el articulo 5° del CPT y SS, en consideracion a los motivos
que a continuacion se exponen:

1.- En asuntos como el presente, se estima inaplicable el articulo 110 del
CPT y SS, por cuanto dicha norma hace parte de la redaccion original del
Decreto 2158 de 1948, anualidad en la cual el Instituto de Seguros
Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual permite
entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al permitirle acudir al juez laboral de su propio
domicilio para la ejecucion de sus resoluciones, sin importar el domicilio
del empleador ejecutado, no obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy
se encuentra extinto, y fue reemplazado por la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion
en los 32 departamentos del pais, los cuales cuenta cada uno de ellos con
al menos un juez laboral.

De esta misma condicion gozan las Administradoras de Pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, dado que estas operan en
la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional
tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

2.- En otro giro, permitir a las administradoras del RAIS, demandar en un
domicilio extrano al del empleador ejecutado que adeuda los aportes, no
representa mayor eficacia en la proteccion del derecho a la Seguridad
Social y, en contravia, dificulta el ejercicio del derecho a la defensa, asi
como pone en riesgo la garantia del debido proceso.

A este respecto, si bien la H. Corte indica que la disposicion referida en
precedencia privilegia el interés superior de la seguridad social de los
afiliados y de los recursos de la misma, con su aplicacion se desconoce la
capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los municipios en
los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
vinculaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones
relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccion
a la seguridad social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales
Codigos de Procedimiento, materializan como uno de los pilares a la
garantia del debido proceso que la competencia territorial radique
principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
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los articulos 28 del CGP y 5 del CPT y SS, pues ello propende por la
materializacion del derecho a la defensa.

De otra parte, aunque el articulo 156 del CPACA permite que, en algunos
casos se demande en el domicilio del demandante, esta posibilidad esta
condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente garantizada esta forma de proteccion.

En este punto, resulta forzoso traer a colacion las consideraciones que
tuvo la H. Corte Constitucional al proferir la sentencia C -470 de 2011, a
través de la cual declar6 inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395
de 2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo
por razon del territorio, al senalar como juez competente el domicilio del
demandante.

Con esta sentencia queda claro, ni siquiera para proteger al trabajador,
quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccion laboral, se
puede sacrificar el derecho al debido proceso que le asiste al demandado
de ser accionado en su domicilio.

Al respecto la Corte, preciso:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria
representar para los demandados en los procesos laborales al
obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les seriale
su contraparte, tendria sus principales repercusiones sobre el principio
de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a la
administracién de justicia (art. 229).”

“[.]

De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una
percepcion mucho mdas amplia sobre el gravamen o dificultad que para
la persona demandada podria representar tener que afrontar un
proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco sede de sus
negocios, y sobre el cardacter posiblemente excesivo de la ventaja que
esta regla confiere el accionante, independientemente de quién,
empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir
percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el
sistema judicial en su conjunto...”

“[.]

Por tultimo, y como quedé dicho pdaginas atrds al estudiar la idoneidad
de la regla analizada para contribuir al logro del propésito para el cual
fue aprobada, resulta dificil para un juez conocer de un proceso que
versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra localidad, en
algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los
funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds
de conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la
aplicaciéon del principio de inmediacién en la practica de las pruebas y
la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones
resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del actor resulta
desproporcionado en los clasicos conflictos laborales del trabajador versus
empleador, con mayor razon resulta desaconsejable en casos como el que
aqui se debate, comoquiera que permite a entidades que operan en todo el
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pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador
moroso, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del
domicilio del empleador o al menos de donde se ejecuta o se ejecuto el
contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacion del articulo
110 del CPTSS, desconoce el espiritu de la actual normatividad de
garantizar en debida forma el debido proceso, el acceso al derecho a la
defensa y a la administracion de justicia, al asignar la competencia
territorial en el domicilio del demandado.

3.- De otra parte, el criterio de la alta corporacion, pasa por alto
involuntariamente que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual esta
administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., ii) la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias
S.A., entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas en la
ciudad de Medellin, y las restantes en la ciudad de Bogota, por lo que, sin
ser su proposito, esta centralizando en su mayoria, el conocimiento de las
controversias de esta naturaleza en los jueces de la capital del pais, lo cual
incuestionablemente, genera congestion judicial.

Ademas, en gracia de discusion, el hecho de que una administradora
pensional llegue a agrupar la expedicion de las liquidaciones que prestan
meérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los
procesos en los cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas
necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, las AFP tienen
oficinas y atencion en gran parte de los municipios cabecera del pais,
desde donde gestionan este tipo de requerimientos a los empleadores, por
lo cual en el respetuoso criterio de esta sede judicial, resulta
desproporcionada la carga por contera impuesta a algunos despachos
judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad
recae el conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, este Despacho considera, que, ante este nuevo estudio,
recoge el criterio que traia respecto de la competencia territorial para
conocer de ejecuciones, concluyendo, que para definir la competencia del
asunto que ocupa nuestra atencion, y de los de similar naturaleza, se debe
dar aplicacion al articulo 5° del CPT y SS. Por lo tanto, revisadas las
documentales obrantes en el expediente electronico, atendiendo a que el
presente proceso se esta adelantando contra persona juridica de derecho
privado SERVINTEGRAL A.C. LTDA, quien tiene su domicilio en Yopal-
Casanare, el juez competente para tramitar el presente asunto son los
JUZGADO 001 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
YOPAL.

De manera que, se ordenara el envio del presente proceso a la autoridad
judicial competente, esto es, a los JUZGADO 001 MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE YOPAL, en aras de garantizar el
acceso eficaz a la administracion de justicia, y en direccion a la
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materializacion de los derechos a la defensa y al debido proceso que
asisten a las partes.

No sin antes precisar, que en el evento de que se presente diferencia
respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO, tramite este que encuentra
regulacion en el articulo 139 del C.G.P., concordante con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Por lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el
factor territorial, conforme lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de
Reparto, para que sea repartido entre los JUZGADO 001 MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE YOPAL.

TERCERO: Por secretaria LIBRESE el oficio correspondiente; previas las
desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3eb14bc3f37908e16d167b8c7fb5804e6bbfc130546e029fa51258e8336385df
Documento generado en 22/02/2023 01:58:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho informando que correspondié por reparto la presente demanda
ejecutiva y quedo radicada bajo el No. 2022-00997. Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de C S
I INGENIERIA S A S, por valor de $2.466.473, correspondiente a las
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar y la suma de
$2.041.500 por concepto de intereses moratorios (01-fls. 1 a 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

> 2]

complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectud el primer contacto.

Anadio la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinaciéon y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”
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Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiter6 su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibn a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacion de estandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Asi entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el
titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion dirigida a C S I INGENIERIA
S A S, a través de la cual se le informo6 que presentaba mora en el pago de
los aportes pensionales de los trabajadores afiliados a la administradora,
indicando para el efecto, el periodo adeudado y el valor de la obligacion,
(O1-fls. 12 a 16 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion se envidé y entrego el S de septiembre de
2022 al correo electronico admon@csiingenieriasas.com el cual se
encuentra debidamente registrado en certificado de existencia y
representacion legal de la demandada (01-fl. 22 pdf), pues asi se
desprende del certificado de comunicacion electronica emitido por la
empresa 4-72, (01-fls. 17 a 20 pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 14 de octubre de 2022,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
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pago, (O1-fls. 10 a 11 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de
pensiones expreso en este documento, que conforme a lo normado en el
art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992,
la liquidacion prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio
al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a C S I INGENIERIA S A S, con el fin de obtener el pago
voluntario e inmediato de la obligacion aqui demandada.

Y si bien indico la entidad ejecutante en el hecho 4° de la demanda, que,
inicio de la accion judicial omitiendo la realizacion de las acciones
persuasivas, por tratarse de una cartera de dificil recuperacion ante el
riesgo de incobrabilidad, en atencion de la Resolucion 1702 de 2021, (01-
fl. 3 pdf), lo cierto es que, dicha normatividad no resulta aplicable al caso
puesto a consideracion de este Despacho, pues se trata de aportes
pensionales en mora que datan desde abril de 2018 hasta julio de 2022
(O1- fls. 10 y 11 pdf), que debe seguir el tramite regular previsto para ese
momento, que no es otro que la Resolucion 2082 de 2016; habida cuenta
que de conformidad con el art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta
entro a regir a partir del 28 de junio de 2022.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro
establecidos en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01-ff. 60, 67 a 70 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:
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“Igualmente podrad otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra C S I INGENIERIA S A S, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 047301e00dac6884a2788efac3743940ah4ae923836d8ca7blclfff7e9aas3b7
Documento generado en 22/02/2023 01:58:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que correspondié por reparto la
presente demanda ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00998.

Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
FJ
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso estudiar la
viabilidad de librar mandamiento de pago, de no ser porque el Despacho
observa que carece de competencia en razon a la cuantia.

Lo anterior, en vista de que lo pretendido al tiempo de presentacion de la
demanda (art. 26 C.G.P), asciende a la suma de $3.151.155 por concepto
de aportes pensionales dejados de pagar y la suma de $19.450.700 por
concepto de intereses moratorios (01-fls. 1 y 2 pdf), razén por la cual, no
es posible tramitar el presente proceso en Unica instancia, por superarse
los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano
2022, es decir, la suma de $20.000.000, factor de competencia establecido
en el art. 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el art. 46 de la Ley
1395 de 2010, el cual determina qué asuntos se tramitan en Unica y en
primera instancia en materia laboral.

De manera que, la competencia para conocer de este asunto, recae en los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, a quienes se remitira el
presente proceso.

No sin antes precisar que, en el evento de que se presente diferencia
respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO; tramite este que encuentra
regulacion en el articulo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Por lo anterior, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el
factor objetivo (cuantia), conforme lo motivado en este proveido.
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SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito

de Bogota.
TERCERO: Por Secretaria LIBRESE el oficio correspondiente, previas
desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c9d747727829d63f5elclcefal7d40a184f21c76b36074f40fc069674faf7eb2
Documento generado en 22/02/2023 01:58:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que correspondié por reparto la
presente demanda ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-01002.

Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F
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Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y previo a emitir algan
pronunciamiento respecto de la posibilidad de librar mandamiento de
pago, este Despacho considera que carece de competencia en razon al
factor territorial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y
S.S., dado que, las autoridades competentes para conocer el presente caso
son los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CARTAGENA, atendiendo el domicilio de la parte ejecutada, pues
conforme el certificado de matricula mercantil de persona natural de
FERNANDO MELENDRES TORDECILLA, esta tiene su domicilio en
Cartagena (01-fl. 22 pdf).

Al respecto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui
planteado, la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha venido asignando el conocimiento por competencia territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la parte demandante, o del lugar desde
donde se adelantaron las gestiones de cobro -entendiéndose como tal, el
sitio en el que se profiri6 la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente,
que puede coincidir con aquel- con fundamento en una eventual aplicacion
del articulo 110 del CPT y SS.

En dichos términos ha sentado su criterio, entre otros, en auto AL 3984-
del 17 de agosto de 2022, en el cual considero de manera textual lo que se
pasa a transcribir in extenso, dada su relevancia en el caso que se
examina:

“..)

En el asunto bajo estudio, la colisién negativa de competencia radica en
que el Juzgado Décimo Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogotad y el Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales
de Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en
el auto CSJ AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del
CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de
seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
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providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una
adecuada interpretaciéon del ordenamiento juridico y desconocié el fuero
electivo que fue ejercido por la parte ejecutante, referente al lugar donde
se creo el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de
expedicion de la liquidacién de los aportes adeudados, titulo que presta
mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin
en cuanto a la correcta interpretacion de la norma y la providencia CSJ
AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceniirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en
varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el ultimo
lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a
efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia
que la jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la
inexistencia de un lugar de prestacion de servicios, visto desde la 6ptica
de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del
mencionado fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccién que el
lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado de
existencia y representaciéon legal se encuentra en Fundacion -
Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la competencia del
juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se
busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a
través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el
32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio
del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del
mismo, que hubiese proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo
con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademds, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la
tnica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el
Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se
origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que
lo integran, sin que se determinara tampoco, como Se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacién que
como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal
virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los
autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en
mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio
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de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirié la
resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala
en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 — 22 que reposa en los
anexos de la demanda del expediente digital (folio 7) se evidencia que
este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optdé por promover el presente
proceso en esa misma ciudad.”

Asi entonces, sin desconocer la jerarquia del honorable y maximo tribunal
de la jurisdiccion ordinaria laboral, con el acostumbrado respeto, este
Despacho estima que la competencia debe analizarse a la luz de lo
consagrado en el articulo 5° del CPT y SS, en consideracion a los motivos
que a continuacion se exponen:

1.- En asuntos como el presente, se estima inaplicable el articulo 110 del
CPT y SS, por cuanto dicha norma hace parte de la redaccion original del
Decreto 2158 de 1948, anualidad en la cual el Instituto de Seguros
Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual permite
entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al permitirle acudir al juez laboral de su propio
domicilio para la ejecucion de sus resoluciones, sin importar el domicilio
del empleador ejecutado, no obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy
se encuentra extinto, y fue reemplazado por la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion
en los 32 departamentos del pais, los cuales cuenta cada uno de ellos con
al menos un juez laboral.

De esta misma condicion gozan las Administradoras de Pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, dado que estas operan en
la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional
tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

2.- En otro giro, permitir a las administradoras del RAIS, demandar en un
domicilio extrano al del empleador ejecutado que adeuda los aportes, no
representa mayor eficacia en la proteccion del derecho a la Seguridad
Social y, en contravia, dificulta el ejercicio del derecho a la defensa, asi
como pone en riesgo la garantia del debido proceso.

A este respecto, si bien la H. Corte indica que la disposicion referida en
precedencia privilegia el interés superior de la seguridad social de los
afiliados y de los recursos de la misma, con su aplicacion se desconoce la
capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los municipios en
los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
vinculaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones
relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccion
a la seguridad social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales
Codigos de Procedimiento, materializan como uno de los pilares a la
garantia del debido proceso que la competencia territorial radique
principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
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los articulos 28 del CGP y S del CPT y SS, pues ello propende por la
materializacion del derecho a la defensa.

De otra parte, aunque el articulo 156 del CPACA permite que, en algunos
casos se demande en el domicilio del demandante, esta posibilidad esta
condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente garantizada esta forma de proteccion.

En este punto, resulta forzoso traer a colacion las consideraciones que
tuvo la H. Corte Constitucional al proferir la sentencia C -470 de 2011, a
través de la cual declaro inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395
de 2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo
por razon del territorio, al senalar como juez competente el domicilio del
demandante.

Con esta sentencia queda claro, ni siquiera para proteger al trabajador,
quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccion laboral, se
puede sacrificar el derecho al debido proceso que le asiste al demandado
de ser accionado en su domicilio.

Al respecto la Corte, preciso:

“..este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria
representar para los demandados en los procesos laborales al
obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les seniale
su contraparte, tendria sus principales repercusiones sobre el principio
de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a la
administracién de justicia (art. 229).”

<[]

De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una
percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para
la persona demandada podria representar tener que afrontar un
proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco sede de sus
negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que
esta regla confiere el accionante, independientemente de quién,
empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir
percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el
sistema judicial en su conjunto...”

<[]

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrdas al estudiar la idoneidad
de la regla analizada para contribuir al logro del propésito para el cual
fue aprobada, resulta dificil para un juez conocer de un proceso que
versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra localidad, en
algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los
funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademads
de conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la
aplicacién del principio de inmediacion en la prdctica de las pruebas y
la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones
resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del actor resulta
desproporcionado en los clasicos conflictos laborales del trabajador versus
empleador, con mayor razon resulta desaconsejable en casos como el que
aqui se debate, comoquiera que permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador
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moroso, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del
domicilio del empleador o al menos de donde se ejecuta o se ejecutd el
contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacion del articulo
110 del CPTSS, desconoce el espiritu de la actual normatividad de
garantizar en debida forma el debido proceso, el acceso al derecho a la
defensa y a la administracion de justicia, al asignar la competencia
territorial en el domicilio del demandado.

3.- De otra parte, el criterio de la alta corporacion, pasa por alto
involuntariamente que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual esta
administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., ii) la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias
S.A., entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas en la
ciudad de Medellin, y las restantes en la ciudad de Bogota, por lo que, sin
ser su proposito, esta centralizando en su mayoria, el conocimiento de las
controversias de esta naturaleza en los jueces de la capital del pais, lo cual
incuestionablemente, genera congestion judicial.

Ademas, en gracia de discusion, el hecho de que una administradora
pensional llegue a agrupar la expedicion de las liquidaciones que prestan
meérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los
procesos en los cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas
necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, las AFP tienen
oficinas y atencion en gran parte de los municipios cabecera del pais,
desde donde gestionan este tipo de requerimientos a los empleadores, por
lo cual en el respetuoso criterio de esta sede judicial, resulta
desproporcionada la carga por contera impuesta a algunos despachos
judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad
recae el conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, este Despacho considera, que, ante este nuevo estudio,
recoge el criterio que traia respecto de la competencia territorial para
conocer de ejecuciones, concluyendo, que para definir la competencia del
asunto que ocupa nuestra atencion, y de los de similar naturaleza, se debe
dar aplicacion al articulo 5° del CPT y SS. Por lo tanto, revisadas las
documentales obrantes en el expediente electronico, atendiendo a que el
presente proceso se esta adelantando contra FERNANDO MELENDRES
TORDECILLA, quien tiene su domicilio en la Cartagena, el juez competente
para tramitar el presente asunto son los JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA.

De manera que, se ordenara el envio del presente proceso a la autoridad
judicial competente, esto es, al JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA, en aras de garantizar el acceso
eficaz a la administracion de justicia, y en direccion a la materializacion de
los derechos a la defensa y al debido proceso que asisten a las partes.

No sin antes precisar, que en el evento de que se presente diferencia
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respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO, tramite este que encuentra
regulacion en el articulo 139 del C.G.P., concordante con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Por lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el
factor territorial, conforme lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de
Reparto, para que sea repartido entre el JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA.

TERCERO: Por secretaria LIBRESE el oficio correspondiente; previas las
desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5db2662279711b77a763ebe2f44b4f3157cc75acacea77404b7¢c2941cfd1leOef
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que correspondié por reparto la
presente demanda ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-01003.

Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y previo a emitir algan
pronunciamiento respecto de la posibilidad de librar mandamiento de
pago, este Despacho considera que carece de competencia en razon al
factor territorial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y
S.S., dado que, las autoridades competentes para conocer el presente caso
son los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, atendiendo el domicilio de la parte ejecutada, pues
conforme el certificado de existencia y representacion legal de RAMPINT
S.A.S., esta tiene su domicilio en Barrancabermeja (01-fl. 21 pdf).

Al respecto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui
planteado, la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha venido asignando el conocimiento por competencia territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la parte demandante, o del lugar desde
donde se adelantaron las gestiones de cobro -entendiéndose como tal, el
sitio en el que se profirio la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente,
que puede coincidir con aquel- con fundamento en una eventual aplicacion
del articulo 110 del CPT y SS.

En dichos términos ha sentado su criterio, entre otros, en auto AL 3984-
del 17 de agosto de 2022, en el cual considero de manera textual lo que se
pasa a transcribir in extenso, dada su relevancia en el caso que se
examina:

“...)

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en
que el Juzgado Décimo Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogota y el Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales
de Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporaciéon en
el auto CSJ AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del
CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de
seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homoélogo no hizo una
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adecuada interpretaciéon del ordenamiento juridico y desconocié el fuero
electivo que fue ejercido por la parte ejecutante, referente al lugar donde
se creo el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de
expedicion de la liquidacién de los aportes adeudados, titulo que presta
mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin
en cuanto a la correcta interpretacion de la norma y la providencia CSJ
AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cenirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en
varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el ultimo
lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a
efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia
que la jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la
inexistencia de un lugar de prestacion de servicios, visto desde la optica
de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del
mencionado fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccién que el
lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado de
existencia y representaciéon legal se encuentra en Fundacion -
Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la competencia del
juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se
busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a
través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el
32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio
del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del
mismo, que hubiese proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo
con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademds, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (ario 1948), la
unica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el
Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se
originé la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que
lo integran, sin que se determinara tampoco, como Sse anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que
como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal
virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisiéon que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los
autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en
mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio
de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirio la
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resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala
en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 — 22 que reposa en los
anexos de la demanda del expediente digital (folio 7) se evidencia que
este fue expedido en Bogotda y, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. opté por promover el presente
proceso en esa misma ciudad.”

Asi entonces, sin desconocer la jerarquia del honorable y maximo tribunal
de la jurisdiccion ordinaria laboral, con el acostumbrado respeto, este
Despacho estima que la competencia debe analizarse a la luz de lo
consagrado en el articulo 5° del CPT y SS, en consideracion a los motivos
que a continuacion se exponen:

1.- En asuntos como el presente, se estima inaplicable el articulo 110 del
CPT y SS, por cuanto dicha norma hace parte de la redaccion original del
Decreto 2158 de 1948, anualidad en la cual el Instituto de Seguros
Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual permite
entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al permitirle acudir al juez laboral de su propio
domicilio para la ejecucion de sus resoluciones, sin importar el domicilio
del empleador ejecutado, no obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy
se encuentra extinto, y fue reemplazado por la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion
en los 32 departamentos del pais, los cuales cuenta cada uno de ellos con
al menos un juez laboral.

De esta misma condicion gozan las Administradoras de Pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, dado que estas operan en
la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional
tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

2.- En otro giro, permitir a las administradoras del RAIS, demandar en un
domicilio extrano al del empleador ejecutado que adeuda los aportes, no
representa mayor eficacia en la proteccion del derecho a la Seguridad
Social y, en contravia, dificulta el ejercicio del derecho a la defensa, asi
como pone en riesgo la garantia del debido proceso.

A este respecto, si bien la H. Corte indica que la disposicion referida en
precedencia privilegia el interés superior de la seguridad social de los
afiliados y de los recursos de la misma, con su aplicacion se desconoce la
capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los municipios en
los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
vinculaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones
relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccion
a la seguridad social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales
Codigos de Procedimiento, materializan como uno de los pilares a la
garantia del debido proceso que la competencia territorial radique
principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del CGP y 5 del CPT y SS, pues ello propende por la
materializacion del derecho a la defensa.
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De otra parte, aunque el articulo 156 del CPACA permite que, en algunos
casos se demande en el domicilio del demandante, esta posibilidad esta
condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente garantizada esta forma de proteccion.

En este punto, resulta forzoso traer a colacion las consideraciones que
tuvo la H. Corte Constitucional al proferir la sentencia C -470 de 2011, a
través de la cual declaro inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395
de 2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo
por razon del territorio, al senalar como juez competente el domicilio del
demandante.

Con esta sentencia queda claro, ni siquiera para proteger al trabajador,
quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccion laboral, se
puede sacrificar el derecho al debido proceso que le asiste al demandado
de ser accionado en su domicilio.

Al respecto la Corte, preciso:

“..este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria
representar para los demandados en los procesos laborales al
obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les senale
su contraparte, tendria sus principales repercusiones sobre el principio
de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a la
administracién de justicia (art. 229).”

<[]

De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una
percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para
la persona demandada podria representar tener que afrontar un
proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco sede de sus
negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que
esta regla confiere el accionante, independientemente de quién,
empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir
percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el
sistema judicial en su conjunto...”

<[]

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrdas al estudiar la idoneidad
de la regla analizada para contribuir al logro del propésito para el cual
fue aprobada, resulta dificil para un juez conocer de un proceso que
versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra localidad, en
algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los
funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademads
de conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la
aplicaciéon del principio de inmediacion en la prdctica de las pruebas y
la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones
resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del actor resulta
desproporcionado en los clasicos conflictos laborales del trabajador versus
empleador, con mayor razon resulta desaconsejable en casos como el que
aqui se debate, comoquiera que permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador
moroso, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del
domicilio del empleador o al menos de donde se ejecuta o se ejecuto el
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contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacion del articulo
110 del CPTSS, desconoce el espiritu de la actual normatividad de
garantizar en debida forma el debido proceso, el acceso al derecho a la
defensa y a la administracion de justicia, al asignar la competencia
territorial en el domicilio del demandado.

3.- De otra parte, el criterio de la alta corporacion, pasa por alto
involuntariamente que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual esta
administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., ii) la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias
S.A., entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas en la
ciudad de Medellin, y las restantes en la ciudad de Bogota, por lo que, sin
ser su proposito, esta centralizando en su mayoria, el conocimiento de las
controversias de esta naturaleza en los jueces de la capital del pais, lo cual
incuestionablemente, genera congestion judicial.

Ademas, en gracia de discusion, el hecho de que una administradora
pensional llegue a agrupar la expedicion de las liquidaciones que prestan
meérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los
procesos en los cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas
necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, las AFP tienen
oficinas y atencion en gran parte de los municipios cabecera del pais,
desde donde gestionan este tipo de requerimientos a los empleadores, por
lo cual en el respetuoso criterio de esta sede judicial, resulta
desproporcionada la carga por contera impuesta a algunos despachos
judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad
recae el conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, este Despacho considera, que, ante este nuevo estudio,
recoge el criterio que traia respecto de la competencia territorial para
conocer de ejecuciones, concluyendo, que para definir la competencia del
asunto que ocupa nuestra atencion, y de los de similar naturaleza, se debe
dar aplicacion al articulo 5° del CPT y SS. Por lo tanto, revisadas las
documentales obrantes en el expediente electronico, atendiendo a que el
presente proceso se esta adelantando contra RAMPINT S.A.S., quien tiene
su domicilio en la Barrancabermeja, el juez competente para tramitar el
presente asunto son los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA.

De manera que, se ordenara el envio del presente proceso a la autoridad
judicial competente, esto es, al JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE BARRANCABERMEJA, en aras de garantizar el acceso eficaz a la
administracion de justicia, y en direccion a la materializacion de los
derechos a la defensa y al debido proceso que asisten a las partes.

No sin antes precisar, que en el evento de que se presente diferencia
respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO, tramite este que encuentra



EJECUTIVO No. 2022 01003 00

regulacion en el articulo 139 del C.G.P., concordante con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Por lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el
factor territorial, conforme lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de
Reparto, para que sea repartido entre el JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA.

TERCERO: Por secretaria LIBRESE el oficio correspondiente; previas las
desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVETI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 013
HOY 23 DE FEBRERO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de febrero de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que correspondié por reparto la
presente demanda ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-01004.

Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORAL