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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso 

de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE) 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a resolver 

el recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL STYVEN 

RODRÍGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado el 22 de junio de 2023, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la COLFONDOS 

S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra WHITE CLOVER SAS (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto con 

el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con su 

respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido en la 

Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se pronunciara, 

sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la liquidación 

determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de enviar el 

requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del 

requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo cumplió 

con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante para que 

pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados y/o 

presentara documentos que permitieran depurar la deuda y así evitar el inicio 

del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver 

que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 

del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la 

cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y 

exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual 

se pretende ejecutar la deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que las 

acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la constitución del 

título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto que estas solo tienen 

como finalidad buscar que el pago sea voluntario e inmediato, lo cual no 

ocurrió, pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en 

cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo o 

que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o derive de 

una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando 

sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía ejecutiva 

puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar 

contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que pueda verse 

reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los cuales se 

constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el mismo negocio 

jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha 

denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el 

apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto de 

discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° 

del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, 

en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se 

resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto de 

censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las acciones 

persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, tendientes a 

obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, conforme a lo normado 

en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación de las administradoras del 

sistema de la protección social, dar aplicación al trámite establecido por la 

UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la 

presentación de la demanda ejecutiva pese que señale ahora que sí adelantó 

las acciones persuasivas en tanto ello no se encuentra acreditado con las 

documentales obrantes en el plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las acciones 

persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata de 

aportes pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por ende 

deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida 

cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende el 

recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a partir del 

28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de los aportes que 

pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente antes 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma lo 

contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo y 
esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio jurídico 

se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realización o 
celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara la aplicación del 
principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la norma vigente al momento 
de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, 
aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la 
Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas 
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. 
Este fenómeno se presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera 
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la consolidación 

de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación administrativa o 

judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora que, en este caso fue 

antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en providencia 

adiada 22 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad ejecutante está 

en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro fijados por la 

UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de junio de 2023, mediante el 

cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS contra WHITE CLOVER SAS por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 22 de 

junio de 2023 (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:



Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: db10662bf09743812f04d7b44a3125c5ae86172589ab1889dd96ae0f3555d7ef

Documento generado en 23/10/2023 01:17:49 PM
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  25  de  septiembre  de  2023,  pasa  al
Despacho de la señora Juez, el proceso de la referencia, informando que, la parte
demandante presentó recurso de reposición contra auto del 7 de junio de 2023 en
oportunidad (Doc. 19 EE). Pongo de presente que, la litisconsorte por pasiva AXA
COLPATRIA  SEGUROS  DE  VIDA  S.A.,  concurrió  a  este  juicio  a  través  de
apoderado judicial, quien presentó recurso de reposición en contra de providencia
del 22 de noviembre de 2022 que dispuso de su vinculación (Docs. 20 y 21 E.E.).
Informo que en el mismo escrito elevó solicitud de nulidad. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria 

PGR 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el  informe secretarial  que antecede,  sea lo primero  RECONOCER
PERSONERÍA a la abogada MARÍA ELVIRA BOSSA MADRID identificada
con la cédula de ciudadanía No. 51.560.200 de Bogotá y TP No. 35.785 del
C.S de la J., como apoderada judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A., en los términos y para los fines señalados en el poder conferido
(Doc.  21 EE).

En ese sentido, comoquiera que sin haberse materializado la notificación
personal  de  la  litisconsorte  necesario  por  pasiva,  AXA  COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., aquella otorgó poder a profesional del derecho
para que la representare en este juico, este Despacho habrá de tenerla
NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE del auto que dispuso de
su  vinculación  así  como  el  que  admitió  el  líbelo  introductor  de
conformidad con lo preceptuado por el artículo 301 del C.G.P. aplicable
por remisión analógica, del artículo 145 del C.P.T. y S.S.

Ahora, observa el Despacho que la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de reposición contra el auto adiado 7 de junio de 2023 que se
pronunció sobre la insistencia de vinculación de “ARL AXA COLPATRIA”
(Doc. 18 EE),  providencia que, conforme a lo previsto en el  art.  64 del
Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, corresponde a aquellos
que el legislador denominó de «Sustanciación», frente a los cuales no cabe
recurso de  reposición,  si  se  tiene  en cuenta que el  artículo 63 ibidem
permite  interponer  esa  clase  de  recursos  en  los  juicios  laborales
únicamente  contra  los  proveídos  interlocutorios,  por  lo  que  habrá  de
RECHAZARSE POR IMPROCEDENTE.
Y ello si en cuenta se tiene que, en la mentada providencia, emitida con el
fin de dar impulso procesal a este juicio, se le señaló que, de pretender la
reforma  a  la  demanda  debía  arrimar  solicitud  en  tal  sentido  en  los
términos  del  Art.  28  del  CPT  así  como  certificado  de  existencia  y
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representación legal de la entidad que pretende sea también demandada
en el proceso.

De igual  forma,  se  RECHAZARÁ POR IMPROCEDENTE,  el  recurso  de
reposición  elevado  por  la  litisconsorte  necesaria  por  pasiva  AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. (Doc. 21 EE) frente a la providencia
que dispuso de su vinculación el 22 de noviembre de 2022 (Doc. 13 EE)
así como la que dispuso admitir la demanda el 5 de septiembre de 2022
(Doc.  06 EE)  en tanto que también corresponden a proveídos de mero
impulso o trámite frente a los que no procede este medio de contradicción.

Ahora  bien,  comoquiera  que la  apoderada  judicial  de  AXA COLPATRIA
SEGUROS  DE  VIDA  S.A.,  elevó  incidente  de  nulidad,  sería  del  caso
proceder a resolverlo en tanto que informó que procedió a correr traslado
del mismo a la contraparte en los términos de la Ley 2213 de 2022, pues
lo envió a la dirección electrónica <vtl.abogadosconsultores@gmail.com>,
sin embargo una vez revisado el mensaje de datos remitido a esta sede, se
observa que no se arrimó acuse de recibo o constancia de que la parte
actora  conozca  de  dicha  documental,  por  lo  que  se  dispondrá  que se
efectúe el traslado del mentado incidente por Secretaría en los términos
del Art. 110 del CGP. 

Vencido  el  término  del  traslado,  ingrese  el  proceso  al  Despacho  para
resolver.  

El  EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO.   55   HOY  
24  DE  OCTUBRE  DE  2023 A  LAS  OCHO  (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a84787b5de3fcc4c86696ad968ccc7bac5dde5d50af88778511535210c7fde64

Documento generado en 23/10/2023 12:42:08 PM
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023, pasa
el Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que,
la  activa  allegó  memorial  pendiente  por  resolver,  (Doc.  21  y  22  E.E.).
Sírvase proveer. 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, obra
memorial en el que el Sr. OSCAR JULIÁN NIETO, manifiesta la renuncia al
poder conferido a la estudiante GABRIELA MUÑOZ FRANKLIN y otorga
poder al Dr. JUAN ESTEBAN MARTÍNEZ CONTRERAS (Doc. 21 E.E), sin
embargo, se evidencia que es remitido de correo electrónico diferente al
relacionado por el  demandante,  por lo tanto,  se  REQUIERE a la  parte
actora,  para  que  aporte  mensaje  de  datos
a través del cual el demandante confiere poder al  abogado,  de  conformidad
con lo previsto en el art. 5º de la Ley 2213 de 2022 y el literal a) del art. 2
de la ley 527 de 1999 o en caso de que la parte actora así lo disponga,
podrá allegarlo conforme lo previsto en el artículo 74 del C.G.P. 

Ahora conforme al memorial  arrimado a este Despacho advierte que, la
apoderada de la parte demandante, el día 27 de julio de 2023, envió a la
demandada  SEGURIDAD  TÉCNICA  Y  PROFESIONAL  DE  COLOMBIA
LIMITADA - SETECPROCOL LTDA. el aviso judicial que trata el art. 292
del C.G.P. conforme a lo previsto en el art. 29 del CPT y SS, adjuntando
para el efecto, certificado de entrega en el cual se indicó “El destinatario se
negó a recibir” (22- fls. 3 a 18 pdf).

En esas  condiciones,  dado que a  la  encartada  se  le  remitió  en debida
forma el aviso de que trata el Art. 292 del C.G.P., el cual fue exitoso, sin
que hubiese comparecido a esta sede a notificarse personalmente, se dará
aplicación a lo normado en el art. 29 del C.P.T. y S.S., y se procederá a
nombrarle un curador ad-litem para que la represente en este litigio. 

El Despacho en virtud de lo previsto en el numeral 7 del artículo 48 del
C.G.P.,  dispone  NOMBRAR CURADOR  AD  LITEM  de  SEGURIDAD
TÉCNICA Y PROFESIONAL DE COLOMBIA LIMITADA -  SETECPROCOL
LTDA, a:   
 
Nombre  JULIANA PAOLA RAMÍREZ CASTILLO
Cédula  1.023.896.911
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T.P.  384. 976 del C.S. de la J. 
Dirección  Carrera 7 No. 12 B - 65 Oficina 204 
E-mail  julianaramirez.abogada@gmail.com
Teléfono  3132443369

 
ADVIÉRTASELE a la abogada que deberá desempeñar el cargo de manera
gratuita, y concurrir a este Juzgado para notificarse personalmente del
auto que admitió la demanda en contra de la demandada  SEGURIDAD
TÉCNICA Y PROFESIONAL DE COLOMBIA LIMITADA -  SETECPROCOL
LTDA, toda vez que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que
acredite su designación en la misma calidad, en más de cinco (5) procesos
–num. 7° art. 48 del C.G.P., de lo contrario, se compulsarán copias a la
autoridad competente  para que imponga  las  sanciones  disciplinarias  a
que hubiere lugar, conforme a lo dispuesto en el art. 50 del C.G.P.  

Por Secretaría, COMUNÍQUESELE la anterior decisión en los términos del
inciso primero del art. 49 del C.G.P., dejando constancia en el expediente
y en caso de aceptar NOTIFÍQUESELE. 

De  otro  lado,  se  ordena  EMPLAZAR a  la  demandada  SEGURIDAD
TÉCNICA Y PROFESIONAL DE COLOMBIA LIMITADA -  SETECPROCOL
LTDA, y para dar cumplimiento a ello, por SECRETARÍA publíquese en el
Registro  Nacional  de  Personas  Emplazadas,  incluyendo  el  nombre  del
sujeto emplazado, su número de identificación, si se conoce, las partes del
proceso,  su naturaleza y el  Juzgado que lo requiere,  lo anterior  en los
términos del art. 108 del C.G.P. y dando cumplimiento al art 10 del Ley
2213 de 2022.
 
El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO.   55     HOY  
24  DE     OCTUBRE DE  2023   A  LAS  OCHO  (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023, Pasa al
Despacho con decisión de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación
Laboral, asignando el conocimiento del presente asunto a esta sede. Sírvase
proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, se dispone a OBEDECER Y
CUMPLIR,  lo  resuelto  por  la  Sala  de  Casación  Laboral  de  la  Corte
Suprema de Justicia, mediante proveído con radicación AL1137-202 de
fecha 29 de marzo de 2023 (Doc. 06 EE). 

COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  pretende  se  libre
mandamiento de pago en contra de INFROCIVIL S.A.S,  por cotizaciones
pensionales  obligatorias  dejadas  de  pagar,  así  como  por  los  intereses
moratorios,  desde  la  fecha  en  que se  debió  cancelar  cada  cotización  y
hasta que se efectúe su pago (Doc. 01 E.E.). 

Para  resolver  entonces,  ha  de  tenerse  en cuenta  que los  arts.  100  del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente
toda  obligación  que surja  de  una  relación  de  trabajo  o  que  conste  en
documento  que  provenga  del  deudor,  de  su  causante  o  derive  de  una
decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva, puede constar en cualquier documento,  sin que ello traduzca
que deba  estar  contenida  en uno solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser
incluya  el  mismo  negocio  jurídico,  de  los  cuales  se  extrae  su  fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  "título  ejecutivo
complejo"1

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que  las  administradoras  de  los  diferentes  regímenes  podrán  adelantar

1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no
señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario
que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos
en mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior,
con el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le
permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que
realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador
podrá  oponerse  y  efectuar  la  correspondiente  solicitud  ante  el  fondo
respectivo. 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento
que efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a
la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal
del empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales
enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación
será clara, expresa y exigible. 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la  parte ejecutante,  y a través de los cuales pretende conformar el
título ejecutivo. Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a
INFROCIVIL S.A.S,, a través de la cual se le informó que presentaba mora
en el  pago de los aportes pensionales de los trabajadores afiliados a la
administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado y el valor de
la obligación.  

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art.
5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por
la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y
en el anexo técnico de esta misma disposición. 

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que INFROCIVIL S.A.S, conoce
del aviso de incumplimiento presentó estos documentos adjuntando una
tirilla de la empresa Cadena Courrier, sin embargo, de su lectura no se
evidencia que dicha comunicación haya sido efectivamente entregada pues
obra  sello  de  “CR  TOSCANA  PH”  con  lo  que  no  se  verifica  que  los
documentos se recibieron por la parte ejecutada (01. Fl 16 pdf).

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución,  debe  comunicarse  al  aportante  la  mora  en  las  cotizaciones,
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actuación de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de pensiones,
a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título
ejecutivo,  este  Despacho  dispone  NEGAR  el  mandamiento  de  pago
solicitado por la SOCIEDAD COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA  a  la  sociedad  LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01 Fl. 113-137 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé: 

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social
principal  sea  la  prestación  de  servicios  jurídicos.  En  este  evento,  podrá
actuar  en  el  proceso  cualquier  profesional  del  derecho  inscrito  en  su
certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma.  (…)”  

SEGUNDO:  NEGAR  EL  MANDAMIENTO  DE  PAGO solicitado  por  la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTIAS  PORVENIR  S.A  en  contra  de  INFROCIVIL  S.A.S  por  las
razones expuestas en la parte motiva. 

TERCERO:  DEVUÉLVASE la  demanda  ejecutiva  a  la  parte  ejecutante,
previas desanotaciones de rigor. 

CUARTO:  Una  vez  en  firme  esta  providencia,  ARCHÍVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C.,  25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Juez, informando que obran respuestas de entidades
financieras.  Pongo  de  presente  que,  una  vez  verificado  el  portal  del  Banco
Agrario, se observa que no obran depósitos judiciales. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe Secretarial,  AGRÉGUESE a los autos las respuestas emitidas
por  las  entidades  financieras  Occidente,  Colpatria,  BBVA,  Banco  Bogotá,
Bancolombia  y  Av  Villas  quienes  aducen  que,  o  el  ejecutado  no  posee
productos con ellas o existen embargos anteriores y la cuenta tiene límite de
inembargabilidad (Docs. 35-40 E.E.).  PÓNGANSE en conocimiento de la parte
actora para lo pertinente. 

Se  REQUIERE a  la  parte  ejecutante  para  que  adelante  las  respectivas
diligencias con el fin de lograr la concurrencia de la ejecutada a este juicio, so
pena de dar aplicación al parágrafo del art. 30 del CPT y SS.

Permanezca el proceso en la Secretaría hasta tanto exista impulso procesal
de las partes.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso de reposición interpuesto por  el  abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 7 de junio de 2023,
mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS PORVENIR contra CARLOS ALBERTO LARA MONTOYA (Doc.
05 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que
el requerimiento o constitución en mora fue enviado a la deudora morosa
junto con el  estado de  cuenta,  documentos  que contienen información
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual
emitió la liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo
cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la empresa
aportante  para  que  pagara  lo  adeudado  por  concepto  de  aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrió,  por  lo  que el  Fondo al  ver  que la  demandada guardó
silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633
de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta
mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible,
de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.

Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de
su representada.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado, (05-fol. 4 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese
que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no
se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario.

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL  (UGPP)  a  través  de  la  Resolución  No.  2082  de  2016,  el  cual
resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el  sistema general de seguridad social  en
pensiones están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos
en la citada normatividad. 

Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  7  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que  la

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los
estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR contra CARLOS ALBERTO LARA MONTOYA por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de 07 de
junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso de reposición interpuesto por  el  abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 7 de junio de 2023,
mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS PORVENIR contra CAMILO MONTAÑA LÓPEZ (Doc. 04 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que
el requerimiento o constitución en mora fue enviado a la deudora morosa
junto con el  estado de  cuenta,  documentos  que contienen información
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual
emitió la liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo
cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la empresa
aportante  para  que  pagara  lo  adeudado  por  concepto  de  aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrió,  por  lo  que el  Fondo al  ver  que la  demandada guardó
silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633
de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta
mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible,
de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.

Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de
su representada.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado, (05-fol. 4 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese
que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no
se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario.

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL  (UGPP)  a  través  de  la  Resolución  No.  2082  de  2016,  el  cual
resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el  sistema general de seguridad social  en
pensiones están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos
en la citada normatividad. 

Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  7  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que  la

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los
estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR contra CAMILO MONTAÑA LÓPEZ por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de 7 de
junio de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE 2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso de reposición interpuesto por  el  abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 07 de junio de 2023,
mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS PORVENIR contra SOLUCIONES INTEGRALES DE VIVIENDA
SOCIAL S.A.S, (Doc. 04 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que
el requerimiento o constitución en mora fue enviado a la deudora morosa
junto con el  estado de  cuenta,  documentos  que contienen información
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual
emitió la liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo
cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la empresa
aportante  para  que  pagara  lo  adeudado  por  concepto  de  aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrió,  por  lo  que el  Fondo al  ver  que la  demandada guardó
silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633
de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta
mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible,
de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.

Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de
su representada.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado, (05-fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese
que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no
se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario.

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL  (UGPP)  a  través  de  la  Resolución  No.  2082  de  2016,  el  cual
resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el  sistema general de seguridad social  en
pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos
en la citada normatividad. 

Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  7  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que  la

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los
estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR  contra  SOLUCIONES  INTEGRALES  DE  VIVIENDA  SOCIAL
S.A.S por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de 07 de
junio de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE 2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior. (Doc. 06 EE)

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso de reposición interpuesto por  el  abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 7 de junio de 2023,
mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS PORVENIR contra FUNDACIÓN PAPYRUS, (Doc. 05 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que
el requerimiento o constitución en mora fue enviado a la deudora morosa
junto con el  estado de  cuenta,  documentos  que contienen información
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual
emitió la liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo
cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la empresa
aportante  para  que  pagara  lo  adeudado  por  concepto  de  aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrió,  por  lo  que el  Fondo al  ver  que la  demandada guardó
silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633
de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta
mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible,
de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.

Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de
su representada.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado, (05-fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese
que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no
se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario.

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL  (UGPP)  a  través  de  la  Resolución  No.  2082  de  2016,  el  cual
resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el  sistema general de seguridad social  en
pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos
en la citada normatividad. 

Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  7  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que  la

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los
estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR contra FUNDACIÓN PAPYRUS por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de 7 de
junio de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE 2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b3d44b2a18c41c1b7c4d1bf6fbf41fc6812d4da0e78268434053ac6013a366d2

Documento generado en 23/10/2023 06:53:28 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO N° 2023 00220 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso 

de reposición contra auto anterior. (Doc. 06 EE). Sírvase Proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado GUSTAVO 

VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 09 de junio de 2023, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR contra FOCCUS.FOCCUS EVENTOS Y 

PRODUCCIONES S.A.S., (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado a la deudora morosa 

junto con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, 

con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento 

establecido en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para 

que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió 

la liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga 

de enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido 

del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo 

cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la empresa 

aportante para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales 

de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la 

deuda y así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no 

ocurrió, por lo que el Fondo al ver que la demandada guardó silencio, 

transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, 

procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta mérito 

ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible, de 

conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se 

pretende ejecutar la deuda invocada. 

 

Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

CONSIDERACIONES 
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su 

causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en 

firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (05-

fol. 4 pdf). 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese 

que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no 

se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 

imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 

pensiones están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad.  

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 9 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad 

ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro 

fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de junio de 2023, mediante el 

cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

contra FOCCUS.FOCCUS EVENTOS Y PRODUCCIONES S.A.S. por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de 9 de 

junio de 2023 (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5cd6abeba6f8473ee71b6cebc698972c364b270c0376ad82c2a8e5fa9c58cee5
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior. Hago anotar que obra impulso procesal
(Doc. 05 y 06 EE)

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso de reposición interpuesto por la abogada CATALINA
CORTES  VIÑA  en  contra  del  auto  calendado  el  9  de  junio  de  2023,
mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS PORVENIR contra ENERGETICA SOLUCIONES DE ENERGIA
S.A.S., (Doc. 04 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestó que
procedió a emitir la liquidación tal y como lo autoriza el artículo 24 de la
Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la
Resolución 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolución 1702 de 2021 y
el artículo 10 dispone en su inciso fina, que las acciones persuasivas y
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título. 

Relató que los argumentos del Despacho no regulan el cobro ejecutivo sino
las  acciones  persuasivas  y  que  el  proceso  de  cobro  jurídico  está
claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues el
titulo  base  de  ejecución  de  la  acción  de  cobro  jurídico  se  encuentra
conformado por  el  requerimiento enviado y la  liquidación que emite  la
administradora, por lo que solicita se replantee la decisión tomada y en
cambio se libra el mandamiento de pago. 

Por lo expuesto, solicitó que se revoque el auto del 09 de junio de 2023 y
en  consecuencia  se  continúe  el  trámite  del  proceso  admitiendo  la
demanda y librando mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
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de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los  argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, este Despacho ha de señalar en
que no es objeto de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a
lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución No. 2082 de 2016, sin embargo, el mismo no fue entregado a
la parte ejecutada, lo que a juicio del Despacho, resulta fundamental para
constituir  en  mora  al  deudor,  pues  en  el  evento  de  aceptarse  aquella
circunstancia,  se  podrían  desconocer  los  derechos  de  defensa  y
contradicción que le asisten a ENERGETICA SOLUCIONES DE ENERGIA
S.A.S. 

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que
acredite  la  recepción  efectiva  por  parte  del  deudor,  del  aviso  de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 días siguientes a la
remisión del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligación que
se  le  imputa,  y  si  no  se  tiene  certeza  de  que  está  enterado  de  dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De  manera  que,  al  no  encontrarse  debidamente  conformado  el  título
ejecutivo  en  este  asunto,  ante  la  ausencia  de  medio  probatorio  que
permita  establecer  de  manera  fidedigna,  que  el  deudor  tiene  pleno
conocimiento del  aviso de incumplimiento y del  estado de cuenta,  este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negó el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR contra ENERGETICA SOLUCIONES DE ENERGIA S.A.S. por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de 9 de
junio de 2023 (Doc. 04 E.E.).

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE 2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5cbf2709c9df4bc30e6b181e1b857723d4356a34e9c18d3d309ff2c8ea78b8f3
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior. Hago anotar que obra impulso procesal
(Doc. 06 y 07 EE)

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso  de  reposición  interpuesto  por  la  abogada  DAYANA
LIZETH ESPITIA AYALA en contra del auto calendado el 09 de junio de
2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS  PORVENIR  contra  ANIMAEDRO ESTUDIO  DE ANIMACION
S.A.S, (Doc. 05 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestó que
procedió a emitir la liquidación tal y como lo autoriza el artículo 24 de la
Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la
Resolución 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolución 1702 de 2021 y
el artículo 10 dispone en su inciso fina, que las acciones persuasivas y
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título.

Refirió que cumplió con el deber legal de requerir al empleador moroso en
la  dirección  de  notificación  registrada  por  este  en  el  certificado  de
existencia y representación legal.

Señaló que, el requerimiento remitido y con el cual se constituyó en mora
al empleador fue enviado por correo certificado a la dirección electrónica
contacto@animaedro.com dispuesta  por  la  ejecutada  para  efectos  de
notificaciones  judiciales,  registrada  en  el  Certificado  de  Existencia  y
Representación Legal (01 fl. 24 pdf)

Refiere  que,  no  obstante,  lo  anterior,  se  le  comunicó  a  través  de  la
dirección electrónica de notificaciones judiciales diferentes requerimientos
como el inicio de la demanda con entrega efectiva.

En consecuencia, solicita se revoque el auto de censurado.

CONSIDERACIONES

mailto:CONTACTO@ANIMAEDRO.COM
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado, (05-fol. 4 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese
que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no
se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario.

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL  (UGPP)  a  través  de  la  Resolución  No.  2082  de  2016,  el  cual
resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el  sistema general de seguridad social  en
pensiones están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos
en la citada normatividad. 

Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  9  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que  la
entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR contra ANIMAEDRO ESTUDIO DE ANIMACION S.A.S. por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de 09 de
junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE 2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior. Hago anotar que obra impulso procesal
(Doc. 06 y 07 EE)

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso  de  reposición  interpuesto  por  la  abogada  DAYANA
LIZETH ESPITIA AYALA en contra del  auto calendado el  9 de junio de
2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS PORVENIR contra CORPLAIN S.A.S., (Doc. 05 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestó que
procedió a emitir la liquidación tal y como lo autoriza el artículo 24 de la
Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la
Resolución 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolución 1702 de 2021 y
el artículo 10 dispone en su inciso fina, que las acciones persuasivas y
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título.

Refirió que cumplió con el deber legal de requerir al empleador moroso en
la  dirección  de  notificación  registrada  por  este  en  el  certificado  de
existencia y representación legal.

Señaló que, el requerimiento remitido y con el cual se constituyó en mora
al empleador fue enviado por correo certificado a la dirección electrónica
corplainsas@hotmail.es dispuesta  por  la  ejecutada  para  efectos  de
notificaciones  judiciales,  registrada  en  el  Certificado  de  Existencia  y
Representación Legal (01 fl. 24 pdf)

Refiere  que,  no  obstante,  lo  anterior,  se  le  comunicó  a  través  de  la
dirección electrónica de notificaciones judiciales diferentes requerimientos
como el inicio de la demanda con entrega efectiva.

En consecuencia, solicita se revoque el auto de censurado.

CONSIDERACIONES

mailto:CORPLAINSAS@HOTMAIL.ES
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado, (05-fol. 4 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese
que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no
se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario.

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL  (UGPP)  a  través  de  la  Resolución  No.  2082  de  2016,  el  cual
resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el  sistema general de seguridad social  en
pensiones están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos
en la citada normatividad. 

Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  9  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que  la
entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR contra CORPLAIN S.A.S. por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de 9 de
junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE 2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7bcc9040564ad8bc8c1a241fe8b85c87a30ff8a8758b5654a0f98f04659abd86
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso 

de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE). Sírvase Proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL 

STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado el 15 de junio 

de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR contra LUIS ALBERTO RAMOS RODRÍGUEZ (Doc. 

05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto 

con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con 

su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido 

en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se 

pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la 

liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de 

enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido 

del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo 

cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante 

para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus 

afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la deuda y 

así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por 

lo que el Fondo al ver que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo 

previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la 

liquidación de la deuda, la cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una 

obligación clara, expresa y exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que 

las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la 

constitución del título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto 

que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e 

inmediato, lo cual no ocurrió, pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su 

causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en 

firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese 

que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no 

se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por 

ende deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo 
y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio 

jurídico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, 
realización o celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara 
la aplicación del principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la 
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la 
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada 

después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la denominada 
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen 
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se 
presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 
naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 15 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad 

ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro 

fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

contra LUIS ALBERTO RAMOS RODRIGUEZ por las razones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

15 de junio de 2023 (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO.  055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO 

(8.00 A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3e98b06b1f5cd11785666da0140d50d1d5b9440ac319280522b3278d222e9611
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso de 

reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE). Sírvase Proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a resolver 

el recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL STYVEN 

RODRÍGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado el 22 de junio de 2023, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

contra GN CONSTRUCCIÓN DE PROYECTOS SAS (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto con 

el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con su 

respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido en la 

Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se 

pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la 

liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de 

enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del 

requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo cumplió 

con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante para que 

pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados y/o 

presentara documentos que permitieran depurar la deuda y así evitar el inicio 

del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver 

que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 

del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la 

cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y 

exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual 

se pretende ejecutar la deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que las 

acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la constitución del 

título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto que estas solo 

tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e inmediato, lo cual 

no ocurrió, pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en 

cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo o 

que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o derive 

de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando 

sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía ejecutiva 

puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar 

contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que pueda verse 

reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los cuales se 

constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el mismo negocio 

jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha 

denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el 

apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto de 

discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 

° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la 

UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, aspectos 

que se resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, conforme 

a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación de las 

administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al trámite 

establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber agotado en 

su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese que señale ahora 

que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no se encuentra 

acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por ende 

deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida 

cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende el 

recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a partir del 

28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de los aportes que 

pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente antes 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma lo 

contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo 
y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio 

jurídico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, 
realización o celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara 
la aplicación del principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la 
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la 
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada 

después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la denominada 
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen 
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se 
presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 
naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la consolidación 

de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación administrativa o 

judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora que, en este caso fue 

antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en providencia 

adiada 22 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad ejecutante 

está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro fijados por 

la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de junio de 2023, mediante el 

cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

contra GN CONSTRUCCIÓN DE PROYECTOS SAS por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 22 

de junio de 2023 (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO 
(8.00 A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso de 

reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE). Sírvase Proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a resolver el 

recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ 

BUSTOS en contra del auto calendado el 15 de junio de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR contra SERVICIOS 

INTEGRALES Y EMPRESARIALES SAS (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto con el 

estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con su respectivo 

sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido en la Resolución 

2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se pronunciara, sin embargo, 

ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la liquidación determinando el valor de 

la deuda, cumpliendo así la carga de enviar el requerimiento previo al deudor 

moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del 

requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo cumplió con 

la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante para que pagara 

lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados y/o presentara 

documentos que permitieran depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso 

ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver que el deudor 

guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 

de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta mérito 

ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible, de conformidad 

con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la 

deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que las 

acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la constitución del 

título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto que estas solo tienen 

como finalidad buscar que el pago sea voluntario e inmediato, lo cual no ocurrió, 

pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó mandamiento 

de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en 

cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo o que 

conste en documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una 

decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, 

expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía ejecutiva 

puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar 

contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que pueda verse 

reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los cuales se 

constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el mismo negocio jurídico, 

de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado 

“título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el 

apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto de 

discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° 

del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, 

en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se 

resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto de 

censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las acciones 

persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, tendientes a obtener 

el pago voluntario por parte del deudor, ya que, conforme a lo normado en el art. 

178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación de las administradoras del sistema de 

la protección social, dar aplicación al trámite establecido por la UGPP, lo que no 

acreditó Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentación de la 

demanda ejecutiva pese que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas 

en tanto ello no se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el 

plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las acciones 

persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen 

el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta 

no resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes pensionales en 

mora que  datan de enero a junio de 2022 por ende deben seguir el trámite regular 

previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia 

del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de 

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con 

posterioridad a la fecha de los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, principio 

que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la virtualidad de 

regular situaciones que se han consolidado jurídicamente antes de su 

promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma lo contempla. 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   

 



EJECUTIVO N° 2023 00251 00 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo y 
esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio jurídico 

se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realización o 
celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara la aplicación del 
principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la norma vigente al momento 
de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, 
aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la 
Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas 
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. 
Este fenómeno se presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera 
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la resolución 

del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes señalado, el trámite 

de cobro a adelantar debe ser el vigente a la consolidación de la situación que 

faculta al fondo privado a la recaudación administrativa o judicial de los aportes, 

es decir, cuando acaeció la mora que, en este caso fue antes del 28 de junio de 

2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en providencia 

adiada 15 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad ejecutante está 

en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro fijados por la UGPP, 

a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR contra SERVICIOS 

INTEGRALES Y EMPRESARIALES SAS por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 15 de 

junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso de 

reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE) 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a resolver el 

recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ 

BUSTOS en contra del auto calendado el 15 de junio de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR contra FINANSERVICE 

BOGOTA S.A.S (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto con el 

estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con su respectivo 

sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido en la Resolución 

2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se pronunciara, sin embargo, 

ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la liquidación determinando el valor de 

la deuda, cumpliendo así la carga de enviar el requerimiento previo al deudor 

moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del 

requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo cumplió con 

la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante para que pagara 

lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados y/o presentara 

documentos que permitieran depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso 

ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver que el deudor 

guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 

de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta mérito 

ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible, de conformidad 

con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la 

deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que las 

acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la constitución del 

título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto que estas solo tienen 

como finalidad buscar que el pago sea voluntario e inmediato, lo cual no ocurrió, 

pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó mandamiento 

de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en 

cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo o que 

conste en documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una 

decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, 

expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía ejecutiva 

puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar 

contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que pueda verse 

reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los cuales se 

constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el mismo negocio jurídico, 

de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado 

“título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el 

apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto de 

discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° 

del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, 

en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se 

resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto de 

censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las acciones 

persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, tendientes a obtener 

el pago voluntario por parte del deudor, ya que, conforme a lo normado en el art. 

178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación de las administradoras del sistema de 

la protección social, dar aplicación al trámite establecido por la UGPP, lo que no 

acreditó Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentación de la 

demanda ejecutiva pese que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas 

en tanto ello no se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el 

plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las acciones 

persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen 

el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta 

no resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes pensionales en 

mora que  datan de enero a junio de 2022 por ende deben seguir el trámite regular 

previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia 

del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de 

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con 

posterioridad a la fecha de los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, principio 

que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la virtualidad de 

regular situaciones que se han consolidado jurídicamente antes de su 

promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma lo contempla. 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   



EJECUTIVO N° 2023 00252 00 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo y 

esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio jurídico 

se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realización o 

celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara la aplicación del 

principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la norma vigente al momento 

de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, 

aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la 

Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas 

derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. 

Este fenómeno se presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera 

que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la resolución 

del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes señalado, el trámite 

de cobro a adelantar debe ser el vigente a la consolidación de la situación que 

faculta al fondo privado a la recaudación administrativa o judicial de los aportes, 

es decir, cuando acaeció la mora que, en este caso fue antes del 28 de junio de 

2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en providencia 

adiada 15 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad ejecutante está 

en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro fijados por la UGPP, 

a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR contra FINANSERVICE 

BOGOTA S.A.S por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 15 de 

junio de 2023 (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:



Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  25  de  septiembre  de  2023  pasa  al
Despacho  de  la  señora  Juez  el  proceso  de  la  referencia  informando  que,  se
procedió  a  notificar  a  la  Nación-  Ministerio  de  Hacienda  y  a  la  Agencia  de
Defensa Jurídica del Estado (Docs. 08 y 09 EE) Pongo de presente además que,
concurrió  a  juicio  el  Ministerio  de  Hacienda  y  Crédito  Público  a  través  de
apoderado judicial. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Visto  el  contenido  del  informe  secretarial,  sea  lo  primero  RECONOCER
PERSONERÍA al abogado FRANKY STEVAN PINILLA CÓRDOBA, identificado
con cédula de ciudadanía No. 1.016.008.422 y TP No. 335.764 del C.S. de la
J. como apoderado judicial de la Nación- Ministerio de Hacienda y Crédito
Público en los términos y para los efectos del poder conferido (11 EE).

Ahora, se dispone CITAR a las partes a la audiencia pública de que trata el
art. 72 del C.P.T. y S.S., para el día VEINTITRÉS (23) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRÉS (2023), A LAS ONCE DE LA MAÑANA (11:00 A.M);
oportunidad en la  cual,  la  parte  demandada CONTESTARÁ la  demanda y
APORTARÁ las pruebas que pretenda hacer valer; se adelantará la audiencia
de CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACIÓN DEL LITIGIO y DECRETO DE PRUEBAS; se PRACTICARAN LAS
PRUEBAS; se escucharán a las partes en ALEGATOS DE CONCLUSIÓN y de
ser posible se proferirá el FALLO que en derecho corresponda de conformidad
con lo señalado en el Art. 72 del C.P.T. y S.S.,

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnológicos,  la  diligencia  en  mención  se  llevará  a  cabo  a  través  de  la
plataforma LIFE SIZE dispuesta para el efecto por la Rama Judicial. (Art. 7 de
la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electrónico  j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  sus  direcciones
electrónicas;  a fin de enviarles  la  invitación correspondiente y el  protocolo
para las audiencias virtuales. 

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Igualmente,  el  EXPEDIENTE DIGITALIZADO,  podrá solicitarse al  abonado
telefónico  3014006162  o  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso de 

reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE) 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a resolver el 

recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ 

BUSTOS en contra del auto calendado el 15 de junio de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento de pago solicitado por la COLFONDOS S.A. PENSIONES 

Y CESANTÍAS contra NOHRA LILY SARMIENTO MAZO (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto con el 

estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con su respectivo 

sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido en la Resolución 

2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se pronunciara, sin embargo, 

ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la liquidación determinando el valor de 

la deuda, cumpliendo así la carga de enviar el requerimiento previo al deudor 

moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del 

requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo cumplió con 

la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante para que pagara 

lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados y/o presentara 

documentos que permitieran depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso 

ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver que el deudor 

guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 

de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta mérito 

ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible, de conformidad 

con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la 

deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que las 

acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la constitución del 

título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto que estas solo tienen 

como finalidad buscar que el pago sea voluntario e inmediato, lo cual no ocurrió, 

pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó mandamiento 

de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en 

cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo o que 

conste en documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una 

decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, 

expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía ejecutiva 

puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar 

contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que pueda verse 

reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los cuales se 

constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el mismo negocio jurídico, 

de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado 

“título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el 

apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto de 

discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° 

del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, 

en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se 

resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto de 

censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las acciones 

persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, tendientes a obtener 

el pago voluntario por parte del deudor, ya que, conforme a lo normado en el art. 

178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación de las administradoras del sistema de 

la protección social, dar aplicación al trámite establecido por la UGPP, lo que no 

acreditó Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentación de la 

demanda ejecutiva pese que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas 

en tanto ello no se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el 

plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las acciones 

persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen 

el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta 

no resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes pensionales en 

mora que  datan de enero a junio de 2022 por ende deben seguir el trámite regular 

previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia 

del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de 

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con 

posterioridad a la fecha de los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, principio 

que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la virtualidad de 

regular situaciones que se han consolidado jurídicamente antes de su 

promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma lo contempla. 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia.   
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Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo y 
esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio jurídico 

se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realización o 
celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara la aplicación del 
principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la norma vigente al momento 
de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, 
aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la 
Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas 
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. 
Este fenómeno se presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera 
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la resolución 

del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes señalado, el trámite 

de cobro a adelantar debe ser el vigente a la consolidación de la situación que 

faculta al fondo privado a la recaudación administrativa o judicial de los aportes, 

es decir, cuando acaeció la mora que, en este caso fue antes del 28 de junio de 

2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en providencia 

adiada 15 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad ejecutante está 

en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro fijados por la UGPP, 

a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento de pago solicitado por la COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS contra NOHRA LILY SARMIENTO MAZO por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 15 de 

junio de 2023 (Doc. 05 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE)

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a resolver
el  recurso  de  reposición  interpuesto  por  el  abogado  MIGUEL  STYVEN
RODRÍGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado el 15 de junio de 2023,
mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  contra  CONDUCTORES  Y
SOLUCIONES S.A.S. (Doc. 05 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el
requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto con
el  estado de cuenta,  documentos que contienen información clara,  con su
respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido en la
Resolución  2082  de  2016,  por  lo  que  le  otorgó  15  días  para  que  se
pronunciara,  sin  embargo,  ello  no  ocurrió,  motivo  por  el  cual  emitió  la
liquidación determinando el  valor de la deuda, cumpliendo así la carga de
enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del
requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo cumplió
con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante para que
pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados y/o
presentara documentos que permitieran depurar la deuda y así evitar el inicio
del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver
que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5
del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la
cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y
exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual
se pretende ejecutar la deuda invocada.

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que las
acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la constitución del
título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto que estas solo
tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e inmediato, lo cual
no ocurrió, pese a contactar al deudor.
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Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en
cuenta que  los arts. 100 del C.P.T.  y S.S.  y 422 del C.G.P.,  disponen que
podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de
trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante
o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre
y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que
pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los
cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el mismo
negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la
doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el
apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto de
discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5
° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la
UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, aspectos
que se resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto
de  censura,  para  conformar  el  título  ejecutivo,  se  requiere  desplegar  las
acciones  persuasivas  de  que  trata  el  Art.  12  de  esta  última  Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación de
las  administradoras  del  sistema  de  la  protección  social,  dar  aplicación  al
trámite  establecido  por  la  UGPP,  lo  que  no  acreditó  Porvenir  S.A.,  haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese que
señale ahora que sí  adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no se
encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario.

Ahora,  en  cuanto  a  que  la  Resolución  1702  de  2021  que  indica  que  las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el
auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata
de aportes pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por ende
deben  seguir  el  trámite  regular  previsto  en  la  Resolución  2082  de  2016,
habida  cuenta  que,  la  entrada  en  vigencia  del  acto  administrativo  que
pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue
a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de los
aportes que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución
política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva,
principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente antes
de su promulgación,  pues  esto sólo  resulta  posible  si  la  misma norma lo
contempla.

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo
y esta  íntimamente  ligada al  principio de que  todo hecho, acto o negocio
jurídico  se  rige  por  la  ley  vigente  al  momento  de  su  ocurrencia,
realización o celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara la
aplicación del principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la norma
vigente  al  momento  de sucederse  los  hechos por  ella  prevista,  es  la que se
aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto
es lo  que explica la  Teoría  del  Derecho,  la denominada ultractividad de las
normas,  que  son  normas  derogadas,  que  se  siguen  aplicando  a  los  hechos
ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se presenta en relación con todas
las normas jurídicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal,
etc.” (Negrita fuera del texto).

En  ese  orden,  si  bien  la  Resolución  del  2021  efectivamente  subrogó  la
resolución del  2016,  lo cierto  es que,  en el  de marras,  conforme lo  antes
señalado,  el  trámite  de  cobro  a  adelantar  debe  ser  el  vigente  a  la
consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora que,
en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en providencia
adiada 15 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad ejecutante
está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro fijados por
la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2023, mediante el
cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTÍAS contra CONDUCTORES Y SOLUCIONES S.A.S. por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 15
de junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023, pasa  al
Despacho  de  la  señora  Juez  el  proceso  de  la  referencia,  informando  que,
informando  que,  correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria
laboral y, quedó radicada bajo el No. 2023-00568. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RECONOCER  PERSONERÍA al  (a)  Doctor  (a) HERNANDO  GÓMEZ  MESA
identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 79.685.419 y portador (a) de la
tarjeta  profesional  No.  234.079  del  C.S.  de  la  J.,  para  actuar  como
APODERADO (A)  de la parte demandante, en los términos y para los efectos
indicados en el poder conferido, (01- ff. 11 y 12 pdf).

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de ÚNICA INSTANCIA promovida por
LUISA  FERNANDA  RODRÍGUEZ  MÉNDEZ,  en  contra  de  GRUPO
EMPRESARIAL DALÍ S.A.S. en razón a que cumple los requisitos previstos en
el artículo 25 del C.P.T. y S.S.

NOTIFICAR  PERSONALMENTE  el  contenido  del  presente  auto  a  la
demandada GRUPO EMPRESARIAL DALÍ S.A.S., a través de su representante
legal, o por quien haga las veces de representante legal, de conformidad con lo
previsto  en  el  numeral  1°  del  literal  A)  del  artículo  41  del  C.P.T.  y  S.S.,
modificado por el art. 20 de la ley 712 de 2001.

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda a la demandada,
la PARTE DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293
del C.G.P. 

Si  a  bien  lo  tiene,  la  parte  demandante podrá  hacer  uso  del  trámite  de
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual
deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de datos con
copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la subsanación si existiere
y  de  sus  anexos;  informando,  además,  la  forma  como  obtuvo  la  dirección
electrónica de la persona a notificar y allegará las evidencias correspondientes,
además del acuse de recibo u otro medio, mediante el cual se pueda constatar
el acceso del destinatario al mensaje. 



ORDINARIO N° 2023 00568 00

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con el
lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el
art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora será
señalada por el Despacho.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dd300be4e32060c030226112aee5600630e670c327a9ecdb6f939a5799d88a34

Documento generado en 23/10/2023 12:42:14 PM
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso 

de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE). Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL 

STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado el 22 de junio 

de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR contra DIANA MILENA HOYOS CORREA (Doc. 05 

E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto 

con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con 

su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido 

en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se 

pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la 

liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de 

enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido 

del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo 

cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante 

para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus 

afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la deuda y 

así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por 

lo que el Fondo al ver que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo 

previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la 

liquidación de la deuda, la cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una 

obligación clara, expresa y exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que 

las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la 

constitución del título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto 

que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e 

inmediato, lo cual no ocurrió, pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su 

causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en 

firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese 

que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no 

se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por 

ende deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo 
y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio 

jurídico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, 
realización o celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara 
la aplicación del principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la 
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la 
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada 

después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la denominada 
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen 
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se 
presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 
naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 22 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad 

ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro 

fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de junio de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

contra DIANA MILENA HOYOS CORREA por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

22 de junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso 

de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE). Sírvase Proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL 

STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado el 22 de junio 

de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR contra ESPERANZA FACUNDO CHAVARRO (Doc. 

05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto 

con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con 

su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido 

en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se 

pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la 

liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de 

enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido 

del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo 

cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante 

para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus 

afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la deuda y 

así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por 

lo que el Fondo al ver que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo 

previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la 

liquidación de la deuda, la cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una 

obligación clara, expresa y exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que 

las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la 

constitución del título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto 

que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e 

inmediato, lo cual no ocurrió, pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su 

causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en 

firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese 

que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no 

se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por 

ende deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo 
y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio 

jurídico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, 
realización o celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara 
la aplicación del principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la 
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la 
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada 

después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la denominada 
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen 
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se 
presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 
naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 22 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad 

ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro 

fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de junio de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

contra ESPERANZA FACUNDO CHAVARRO por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

22 de junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho  de  la  señora  Jueza  informando  que  se  presentó  en  término
recurso de reposición contra auto anterior, sin embargo, con posterioridad
se elevó desistimiento del mismo y solicitud de retiro (06 y 07 EE). Sírvase
Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto  el  informe  secretarial  que  antecede,  téngase  en  cuenta  el
desistimiento que, del recurso de reposición en contra del auto del 22 de
junio de 2023 que dispuso negar el mandamiento de pago (Doc. 05 EE),
elevó el extremo ejecutante. Secretaría de cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral TERCERO de la mentada providencia.

Cumplido lo anterior, ARCHÍVESE.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  25  de  septiembre  de  2023  pasa  al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE)

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a resolver el
recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ
BUSTOS en contra del auto calendado el 07 de junio de 2023, mediante el cual
se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR
contra CONSTRUARQ MSR S A S (Doc. 05 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos  del  recurso,  el  profesional  del  derecho  manifestó  que  el
requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto con el
estado  de  cuenta,  documentos  que  contienen  información  clara,  con  su
respectivo sello de cotejo continuando con  el  procedimiento establecido en la
Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se pronunciara,
sin  embargo,  ello  no  ocurrió,  motivo  por  el  cual  emitió  la  liquidación
determinando  el  valor  de  la  deuda,  cumpliendo  así  la  carga  de  enviar  el
requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del
requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo cumplió
con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante para que
pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados y/o
presentara documentos que permitieran depurar la deuda y así evitar el inicio
del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver
que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5
del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual
presta mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible,
de  conformidad con el  Artículo  24 de  la  Ley  100 de  1993 y  con el  cual  se
pretende ejecutar la deuda invocada.

Señaló además que,  la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que las
acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la constitución del
título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto que estas solo tienen
como finalidad buscar que el pago sea voluntario e inmediato, lo cual no ocurrió,
pese a contactar al deudor.
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Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en
cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá
exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o derive de
una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea
clara, expresa y exigible. 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía ejecutiva
puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que pueda verse
reflejada  en  dos  o  más,  siempre  dependientes  o  conexos,  con  los  cuales  se
constituya  una  unidad  jurídica,  o  que en  su  ser,  incluya  el  mismo negocio
jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha
denominado “título ejecutivo complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el
apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto de
discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 °
del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP,
en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se
resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto de
censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las acciones
persuasivas  de  que trata  el  Art.  12 de  esta  última Resolución,  tendientes  a
obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, conforme a lo normado
en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación de las administradoras del
sistema de  la  protección  social,  dar  aplicación  al  trámite  establecido  por  la
UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A.,  haber agotado en su integridad a la
presentación de la demanda ejecutiva pese que señale ahora que sí adelantó las
acciones  persuasivas  en  tanto  ello  no  se  encuentra  acreditado  con  las
documentales obrantes en el plenario.

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las acciones
persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado,
esta  no  resulta  aplicable  al  presente  caso  dado  que  se  trata  de  aportes
pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por ende deben seguir
el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que, la
entrada en vigencia del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga
en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
esto es con posterioridad a la fecha de los aportes que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución
política,  así  como la  Ley  153  de  1987,  claro  es  que  la  Ley  es  irretroactiva,
principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene,  per se,  la
virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente antes

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil de la
Corte Suprema de Justicia.  
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de  su  promulgación,  pues  esto  sólo  resulta  posible  si  la  misma  norma  lo
contempla.

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo y esta
íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio jurídico se rige por
la ley vigente al momento de su ocurrencia, realización o celebración. Dentro de
la Teoría General del Derecho, es clara la aplicación del principio "Tempus regit actus",
que se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella
prevista, es la que se aplica a esos hechos,  aunque la norma haya sido derogada
después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las
normas,  que son normas derogadas,  que se  siguen aplicando a los  hechos  ocurridos
durante  su  vigencia.  Este  fenómeno  se  presenta  en  relación  con  todas  las  normas
jurídicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del
texto).

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la resolución
del  2016,  lo  cierto  es  que,  en el  de  marras,  conforme lo  antes  señalado,  el
trámite  de  cobro  a  adelantar  debe  ser  el  vigente  a  la  consolidación  de  la
situación que faculta al fondo privado a la recaudación administrativa o judicial
de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora que, en este caso fue antes del
28 de junio de 2022.

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en providencia
adiada 07 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad ejecutante está
en la obligación legal  de  cumplir  con los estándares  de  cobro fijados por  la
UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de junio de 2023, mediante el cual
se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR
contra CONSTRUARQ MSR S A S por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 7 de
junio de 2023 (Doc. 05 E.E.). 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso de 

reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE). Sírvase Proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a resolver el 

recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ 

BUSTOS en contra del auto calendado el 09 de junio de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR contra la sociedad DEL 

CAMPO A SU DESPENSA SAS (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto con el 

estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con su respectivo 

sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido en la Resolución 

2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se pronunciara, sin embargo, 

ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la liquidación determinando el valor de 

la deuda, cumpliendo así la carga de enviar el requerimiento previo al deudor 

moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido del 

requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo cumplió con 

la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante para que pagara 

lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus afiliados y/o presentara 

documentos que permitieran depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso 

ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver que el deudor 

guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 

de 1994, procedió a elaborar la liquidación de la deuda, la cual presta mérito 

ejecutivo, pues incorpora una obligación clara, expresa y exigible, de conformidad 

con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la 

deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que las 

acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la constitución del 

título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto que estas solo tienen 

como finalidad buscar que el pago sea voluntario e inmediato, lo cual no ocurrió, 

pese a contactar al deudor 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó mandamiento 

de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en 

cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo o que 

conste en documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una 

decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, 

expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía ejecutiva 

puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar 

contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que pueda verse 

reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los cuales se 

constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el mismo negocio jurídico, 

de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado 

“título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el 

apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto de 

discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° 

del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, 

en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, aspectos que se 

resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto de 

censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las acciones 

persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, tendientes a obtener 

el pago voluntario por parte del deudor, ya que, conforme a lo normado en el art. 

178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación de las administradoras del sistema de 

la protección social, dar aplicación al trámite establecido por la UGPP, lo que no 

acreditó Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentación de la 

demanda ejecutiva pese que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas 

en tanto ello no se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el 

plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las acciones 

persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen 

el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta 

no resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes pensionales en 

mora que  datan de enero a junio de 2022 por ende deben seguir el trámite regular 

previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia 

del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de 

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con 

posterioridad a la fecha de los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, principio 

que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la virtualidad de 

regular situaciones que se han consolidado jurídicamente antes de su 

promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma lo contempla. 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia.   



EJECUTIVO N° 2023 00285 00 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo y 
esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio jurídico 

se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realización o 
celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara la aplicación del 
principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la norma vigente al momento 
de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, 
aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la 
Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas 
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. 
Este fenómeno se presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera 
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la resolución 

del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes señalado, el trámite 

de cobro a adelantar debe ser el vigente a la consolidación de la situación que 

faculta al fondo privado a la recaudación administrativa o judicial de los aportes, 

es decir, cuando acaeció la mora que, en este caso fue antes del 28 de junio de 

2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en providencia 

adiada 09 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad ejecutante está 

en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro fijados por la UGPP, 

a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de junio de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR contra DEL CAMPO A SU 

DESPENSA SAS por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 09 de 

junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez
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Laborales 012
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término recurso
de reposición contra auto anterior, sin embargo, con posterioridad se elevó
desistimiento del mismo y solicitud de retiro (06 y 07 EE). Sírvase Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta el desistimiento
que, del recurso de reposición en contra del auto del 9 de junio de 2023 que
dispuso negar el mandamiento de pago (04 EE), elevó el extremo ejecutante.
Secretaría de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral  TERCERO de la
mentada providencia.

Cumplido lo anterior, ARCHÍVESE.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c35eb4f2ed0622879f0bf9ff1d5814cfec890805a9fc33b1d336f2cbd1ab126f

Documento generado en 23/10/2023 06:53:42 AM
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso 

de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE). Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL 

STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado el 07 de junio 

de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR contra JOSE OTONIEL OSPINA MUÑOZ (Doc. 05 

E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto 

con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con 

su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido 

en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se 

pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la 

liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de 

enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido 

del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo 

cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante 

para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus 

afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la deuda y 

así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por 

lo que el Fondo al ver que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo 

previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la 

liquidación de la deuda, la cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una 

obligación clara, expresa y exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que 

las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la 

constitución del título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto 

que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e 

inmediato, lo cual no ocurrió, pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su 

causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en 

firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese 

que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no 

se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por 

ende deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo 
y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio 

jurídico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, 
realización o celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara 
la aplicación del principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la 
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la 
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada 

después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la denominada 
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen 
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se 
presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 
naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 07 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad 

ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro 

fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 07 de junio de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

contra JOSE OTONIEL OSPINA MUÑOZ por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

07 de junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5a7816a2ba4cf30eb13aebc24405b1942769eb99f5b574a0fe6c1c9937a7ed0b

Documento generado en 23/10/2023 01:26:03 PM
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE). Sírvase Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso  de  reposición  interpuesto  por  la  abogada  DAYANA
LIZETH ESPITIA AYALA en contra del auto calendado 09 de junio de 2023,
mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por
PORVENIR  S.A. contra  PERSONAL  TEAM  EMPRESA  DE  SERVICIOS
TEMPORALES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA (Doc. 06 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestó que,
en lo que se refiere a las acciones de cobro, si realizó dichas gestiones,
mismas  que  envió  al  correo  del  deudor;  adujo  además  que  efectuó
diferentes  requerimientos  a  través  de  la  aplicación  LITI  SUITE,
(https://www.litigando.com/Liti/LitiSuite/index.jsp). 

Refirió entonces que, el ejecutado tiene pleno conocimiento de la deuda en
curso, por lo que con las documentales aportadas debe darse aplicación al
principio constitucional de la buena fe.

Añadió  que,  con  las  acciones  persuasivas  se  busca  que  una  vez  se
constituya  el  título  ejecutivo,  se  adelanten  unas  acciones  tendientes  a
procurar  el  pago  voluntario  antes  de  iniciar  las  acciones  jurídicas  de
cobro,  pero  en  ningún  caso  estas  actuaciones  complementan  o
constituyen una unidad jurídica con la liquidación antes emitida.

Sostuvo que el artículo 10 de la Resolución 1702 de 2021, dispone que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el título.

De esta manera concluyó que, la Administradora de Fondos de Pensiones,
llevó  a  cabo  una  gestión  idónea  y  oportuna  de  cobro  de  aportes
pensionales  obligatorios  no  cotizados  por  la  parte  demandada  y  la
constituyó  en  mora  en  debida  forma  conforme  a  los  parámetros
establecidos en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el artículo 24
de la Ley 100 de 1993. 

https://www.litigando.com/Liti/LitiSuite/index.jsp


EJECUTIVO N° 2023 00295 00

Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de
su representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva, pues
revisadas  las  documentales,  contrario  a  lo  señalado  por  la  apoderada
inconforme, no se evidencia el adelantamiento de tales.

Ahora,  pese  a  que  en  este  momento  procesal  aduzca  que  procedió  a
efectuar diferentes requerimientos y comunicaciones al deudo, aportando
para el  efecto pantallazos de los envíos  realizados,  de los cuales valga
precisar,  no se tiene certeza de haber sido enviados efectivamente a la
pasiva ni tampoco de su contenido, importante es hacer notar que, olvida
la recurrente, tales requerimientos de conformidad con el numeral 4° del
anexo técnico de la resolución en cita, debían realizarse en unos tiempos
específicos así:

“4. OPORTUNIDAD PARA REALIZAR LAS ACCIONES PERSUASIVAS

1 S Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación
Civil de la Corte Suprema de Justicia.  
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Las Administradoras deben contactar al deudor como mínimo dos veces. El
primer contacto lo deben realizar por escrito  dentro de los quince (15) días
calendario siguientes a la constitución o firmeza del título ejecutivo, según el
caso, y el segundo, comunicarlo por cualquier canal dentro de los treinta (30)
días calendario siguientes a la fecha en que se realizó el primer contacto,
sin superar  cuarenta y cinco (45)  días calendario”  (Subrayado fuera del
texto).

Es decir, de aceptar como validos los pantallazos que aportó con el escrito
contentivo de la reposición, no podría este Despacho entender surtida en
debida forma la acción persuasiva frente al acreedor en tanto que, una vez
emitida la liquidación de los aportes adeudados, esto es, el 10 de enero de
2023 (01 Fl 10-14), el fondo accionante tenía hasta el 31 de enero (15 días
calendario) para contactar al deudor, sin embargo, nótese que el primer
contacto que se efectúa según la nueva información suministrada, lo es
hasta  el  13  de  febrero  siguiente,  comunicación  que  en  todo  caso
corresponde es a la notificación de la demanda ejecutiva.

Finalmente, y en cuanto a la Resolución 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en
el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que datan de febrero de 2022 (, y
que deben seguir  el  trámite regular previsto  en la Resolución 2082 de
2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo
que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art.
22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la
fecha de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase  en  cuenta  que  de  conformidad  con  el  artículo  30  de  la
Constitución política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga señalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
jurídicamente antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el
tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que  todo hecho, acto o
negocio  jurídico  se  rige  por  la  ley  vigente  al  momento  de  su
ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría General del
Derecho,  es clara la aplicación del  principio "Tempus regit actus",  que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos,  aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se  siguen  aplicando  a  los  hechos  ocurridos  durante  su  vigencia.  Este
fenómeno se presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden,  si  bien la Resolución del  2021 efectivamente subrogó la
resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
señalado,  el  trámite  de  cobro  a  adelantar  debe  ser  el  vigente  a  la
consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.
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Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  09  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que la
entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los
estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.
Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR  contra  PERSONAL  TEAM  EMPRESA  DE  SERVICIOS
TEMPORALES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
09 de junio de 2023 (05 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0bb6a89341d39b6626cbe237808e59bae37baed5ed03b182cb023bd9d445c81c

Documento generado en 23/10/2023 06:53:43 AM
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de  septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE)

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso  de  reposición  interpuesto  por  la  abogada  DAYANA
LIZETH ESPITIA AYALA en contra del auto calendado 13 de junio de 2023,
mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por
PORVENIR S.A. contra VERA CONSTRUCCIONES S.A.S (Doc. 05 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestó que,
en lo que se refiere a las acciones de cobro, si realizó dichas gestiones,
mismas  que  envió  al  correo  del  deudor;  adujo  además  que  efectuó
diferentes  requerimientos  a  través  de  la  aplicación  LITI  SUITE,
(https://www.litigando.com/Liti/LitiSuite/index.jsp). 

Refirió entonces que, el ejecutado tiene pleno conocimiento de la deuda en
curso, por lo que con las documentales aportadas debe darse aplicación al
principio constitucional de la buena fe.

Añadió  que,  con  las  acciones  persuasivas  se  busca  que  una  vez  se
constituya  el  título  ejecutivo,  se  adelanten  unas  acciones  tendientes  a
procurar  el  pago  voluntario  antes  de  iniciar  las  acciones  jurídicas  de
cobro,  pero  en  ningún  caso  estas  actuaciones  complementan  o
constituyen una unidad jurídica con la liquidación antes emitida.

Sostuvo que el artículo 10 de la Resolución 1702 de 2021, dispone que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el título.

De esta manera concluyó que, la Administradora de Fondos de Pensiones,
llevó  a  cabo  una  gestión  idónea  y  oportuna  de  cobro  de  aportes
pensionales  obligatorios  no  cotizados  por  la  parte  demandada  y  la
constituyó  en  mora  en  debida  forma  conforme  a  los  parámetros
establecidos en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el artículo 24
de la Ley 100 de 1993. 

https://www.litigando.com/Liti/LitiSuite/index.jsp
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Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de
su representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva, pues
revisadas  las  documentales,  contrario  a  lo  señalado  por  la  apoderada
inconforme, no se evidencia el adelantamiento de tales.

Ahora,  pese  a  que  en  este  momento  procesal  aduzca  que  procedió  a
efectuar diferentes requerimientos y comunicaciones al deudo, aportando
para el  efecto pantallazos de los envíos  realizados,  de los cuales valga
precisar,  no se tiene certeza de haber sido enviados efectivamente a la
pasiva ni tampoco de su contenido, importante es hacer notar que, olvida
la recurrente, tales requerimientos de conformidad con el numeral 4° del
anexo técnico de la resolución en cita, debían realizarse en unos tiempos
específicos así:

“4. OPORTUNIDAD PARA REALIZAR LAS ACCIONES PERSUASIVAS

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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Las Administradoras deben contactar al deudor como mínimo dos veces. El
primer contacto lo deben realizar por escrito  dentro de los quince (15) días
calendario siguientes a la constitución o firmeza del título ejecutivo, según el
caso, y el segundo, comunicarlo por cualquier canal dentro de los treinta (30)
días calendario siguientes a la fecha en que se realizó el primer contacto,
sin superar  cuarenta y cinco (45)  días calendario”  (Subrayado fuera del
texto).

Es decir, de aceptar como validos los pantallazos que aportó con el escrito
contentivo de la reposición, no podría este Despacho entender surtida en
debida forma la acción persuasiva frente al acreedor en tanto que, una vez
emitida la liquidación de los aportes adeudados, esto es, el 20 de enero de
2023 (01 Fl 10-12), el fondo accionante tenía hasta el 10 de febrero (15
días  calendario)  para  contactar  al  deudor,  sin  embargo,  nótese  que  el
primer contacto que se efectúa según la nueva información suministrada,
lo es hasta el  22 de febrero siguiente,  comunicación que en todo caso
corresponde es a la notificación de la demanda ejecutiva.

Finalmente, y en cuanto a la Resolución 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en
el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que datan de febrero de 2022 (, y
que deben seguir  el  trámite regular previsto  en la Resolución 2082 de
2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo
que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art.
22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la
fecha de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase  en  cuenta  que  de  conformidad  con  el  artículo  30  de  la
Constitución política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga señalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
jurídicamente antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el
tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que  todo hecho, acto o
negocio  jurídico  se  rige  por  la  ley  vigente  al  momento  de  su
ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría General del
Derecho,  es clara la aplicación del  principio "Tempus regit actus",  que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos,  aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se  siguen  aplicando  a  los  hechos  ocurridos  durante  su  vigencia.  Este
fenómeno se presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden,  si  bien la Resolución del  2021 efectivamente subrogó la
resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
señalado,  el  trámite  de  cobro  a  adelantar  debe  ser  el  vigente  a  la
consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.
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Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  13  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que la
entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los
estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.
Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR  contra  VERA  CONSTRUCCIONES  S.A.S por  las  razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
13 de junio de 2023 (05 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE)

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso  de  reposición  interpuesto  por  el  abogado  JUAN
CARLOS CAMARGO BASTIDAS en contra  del  auto calendado  el  13 de
junio  de  2023,  mediante  el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago
solicitado  por  la  SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE
PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  contra  JOSE  BERNABE  PAEZ
AVENDAÑO.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que,
en  el  presente  caso  se  debe  dar  la  aplicación  oportuna  a  la  nueva,
Resolución 1702 de 2021 puntualmente lo mencionado en el Articulo 11 –
parágrafo.

Refirió además que en cuanto al título base de ejecución, las normas que
regulan la gestión de cobro de aportes obligatorios pensionales dejados de
cancelar  por  los  empleadores  y  la  conformación  del  denominado  título
ejecutivo complejo, no establecen unas características especiales o un tipo
de información adicional al requerimiento efectuado al empleador en mora
y la liquidación jurídica mediante la cual la administradora determina el
valor adeudado.

Es así que, considera el recurrente que tampoco es de recibo argumentar
la no aplicabilidad de la Resolución 1702 del 28 de diciembre de 2021,
indicando que la misma entro a regir a partir del 28 de junio de 2022,
cuando al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia 168 de
1995 indica respecto del Principio de Favorabilidad en materia laboral que
“En caso de conflicto o duda sobre la aplicación de normas vigentes de
trabajo, prevalece la más favorable al trabajador. La norma que se adopte
debe aplicarse en su integridad”
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Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento el mismo en favor
de su representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto  de  discusión  que  el  requerimiento  efectuado,  se  ajusta  a  lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de
cobro  establecidos  por  la  UGPP,  en  el  parágrafo  del  art.  9°  de  la
Resolución  No.  2082 de  2016,  aspectos  que se  resaltan,  y  que fueron
señalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el
auto cuestionado, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución,
tendientes  a  obtener  el  pago  voluntario  por  parte  del  deudor,  ya  que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación
de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación
al trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Sección Primera
de la  Sala de lo Contencioso Administrativo del  H. Consejo  de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la acción de simple nulidad presentada por el señor WINSTON SAAVEDRA
CHACÓN, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resolución 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolución
2082 de 2016, indicó:

(…) Que, conforme lo prescribe el artículo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras  del  Sistema  de  la  Protección  Social  continuarán
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estarán obligadas a aplicar los estándares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificación introducida por el artículo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteró su competencia para conocer de los eventos

1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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de  mora  en  el  pago  de  la  contribución  a  su  cargo  y  se  impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijación de estándares
respecto de tal proceso. (…) (Negrita fuera del texto)

Ahora,  en  cuanto  a  la  Resolución  1702  de  2021  que  indica  que  las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en
el auto en cita, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata
de  aportes  pensionales  en  mora  que  deben  seguir  el  trámite  regular
previsto en la Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en
vigencia del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en
cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de
2022, esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que
pretende recaudar.

Téngase  en  cuenta  que  de  conformidad  con  el  artículo  30  de  la
Constitución política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga señalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
jurídicamente antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el
tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que  todo hecho, acto o
negocio  jurídico  se  rige  por  la  ley  vigente  al  momento  de  su
ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría General del
Derecho,  es clara la aplicación del  principio "Tempus regit actus",  que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos,  aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se  siguen  aplicando  a  los  hechos  ocurridos  durante  su  vigencia.  Este
fenómeno se presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden,  si  bien la Resolución del  2021 efectivamente subrogó la
resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
señalado,  el  trámite  de  cobro  a  adelantar  debe  ser  el  vigente  a  la
consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Así  que,  este  Juzgado  mantiene  incólume  la  decisión  adoptada  en
providencia  adiada  13  de  junio  de  2023,  pues  no  existe  duda,  que la
entidad  ejecutante  está  en  la  obligación  legal  de  cumplir  con  los
estándares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
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PORVENIR  contra  JOSE BERNABE PAEZ  AVENDAÑO por  las  razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
13 de junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al
Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso
de reposición contra auto anterior, así  como solicitud de impulso procesal
(Docs. 05 y 06 EE). Sírvase Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado  el  informe secretarial  que antecede,  procede  este  Juzgado a
resolver  el  recurso  de  reposición  interpuesto  por  el  abogado  MIGUEL
STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado 15 de junio
de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PROTECCIÓN  S.A.,  contra  TRANSPORTES  ESPECIALES  DEL  LLANO
LTDA. - EN LIQUIDACIÓN. (Doc. 04 E.E.). 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que
el  requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor  moroso
junto con el  estado de  cuenta,  documentos  que contienen información
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual
emitió la liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo
cumplió  con  la  carga  impuesta,  pues  se  le  dio  la  oportunidad  a  la
aportante  para  que  pagara  lo  adeudado  por  concepto  de  aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrió, por lo que el Fondo al ver que el deudor guardó silencio,
transcurrido el tiempo previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994,
procedió  a  elaborar  la  liquidación  de  la  deuda,  la  cual  presta  mérito
ejecutivo,  pues  incorpora  una  obligación  clara,  expresa  y  exigible,  de
conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que
las  acciones  persuasivas  ya  no  son  un  complemento  integro  en  la
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constitución del  título  ejecutivo  pues  solo  basta  con la  liquidación,  en
tanto  que  estas  solo  tienen  como  finalidad  buscar  que  el  pago  sea
voluntario e inmediato, lo cual no ocurrió, pese a contactar al deudor

Por  lo  expuesto,  solicitó  reponer  y  dejar  sin  efecto  el  auto  que  negó
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de
su representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que  podrá  exigirse  ejecutivamente  toda  obligación  que  surja  de  una
relación de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de  su  causante  o  derive  de  una  decisión  judicial  o  arbitral  que  se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier  documento,  sin que ello traduzca
que  deba  estar  contenida  en  un  solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  “título  ejecutivo
complejo”1.

Descendiendo  sobre  los  argumentos  del  recurrente,  importante  resulta
señalar  que,  aquellos  se  centran  en  las  acciones  persuasivas
contempladas en la Resolución 2082 de 2016, tópico que no fue objeto de
estudio en la providencia recurrida,  pues la negativa a librar orden de
apremio,  obedeció  a  que no  acreditó  la  efectiva  recepción  del  aviso  de
incumplimiento  al  deudor  aportante  y  por  ende  no  se  encontraba
constituido en su integridad el título ejecutivo complejo, razón por la que
el Despacho no puede pronunciarse respecto a estos argumentos, pues se
reitera,  no  fue  materia  de  discusión  la  omisión  de  las  acciones
persuasivas.

Pese a la defectuosa oposición, conviene reiterar que, si bien existe una
comunicación dirigida al deudor denominada “aviso de incumplimiento”
de fecha 26 de diciembre de 2022, lo cierto es que en la guía de envío
expedida por la empresa de correo “CADENA COURRIER” (01-fl. 15 pdf), se
impuso una firma que, a juicio del Despacho, no resulta suficiente para
establecer que quien recibió la comunicación tiene relación alguna con el
deudor,  pues  en  el  evento  de  aceptarse  tal  circunstancia,  se  podrían
desconocer  los  derechos  de  defensa  y  contradicción  que  le  asisten  a
TRANSPORTES ESPECIALES DEL LLANO LTDA. - EN LIQUIDACIÓN.

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditación de la recepción efectiva por parte del deudor,  del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 días siguientes a la
remisión del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligación que

1Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación
Civil de la Corte Suprema de Justicia.  
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se  le  imputa,  y  si  no  se  tiene  certeza  de  que  está  enterado  de  dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De  manera  que,  al  no  encontrarse  debidamente  conformado  el  título
ejecutivo  en  este  asunto,  ante  la  ausencia  de  medio  probatorio  que
permita  establecer  de  manera  fidedigna,  que  el  deudor  tiene  pleno
conocimiento del  aviso de incumplimiento y del  estado de cuenta,  este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negó el
mandamiento de pago. 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2023, mediante
el  cual  se  negó  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTIAS
PROTECCIÓN  S.A.,  contra  TRANSPORTES  ESPECIALES  DEL  LLANO
LTDA. - EN LIQUIDACION por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
15 de junio de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023 pasa al 

Despacho de la señora Jueza informando que se presentó en término, recurso 

de reposición contra auto anterior (Doc. 06 EE) 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado MIGUEL 

STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS en contra del auto calendado el 15 de junio 

de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR contra HENRY JOAQUIN MORON AYALA (Doc. 05 

E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto 

con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con 

su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido 

en la Resolución 2082 de 2016, por lo que le otorgó 15 días para que se 

pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la 

liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de 

enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido 

del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo 

cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante 

para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus 

afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la deuda y 

así evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por 

lo que el Fondo al ver que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo 

previsto en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la 

liquidación de la deuda, la cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una 

obligación clara, expresa y exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la deuda invocada. 

 

Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que 

las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la 

constitución del título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto 

que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e 

inmediato, lo cual no ocurrió, pese a contactar al deudor. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su 

causante o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en 

firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto atacado. 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese 

que señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no 

se encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que  datan de enero a junio de 2022 por 

ende deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

                                                           
1 Sentencia Stc11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada Stc18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en el tiempo 
y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio 

jurídico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, 
realización o celebración. Dentro de la Teoría General del Derecho, es clara 
la aplicación del principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la 
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la 
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada 

después. Esto es lo que explica la Teoría del Derecho, la denominada 
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen 
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se 
presenta en relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 
naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 15 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad 

ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro 

fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

contra HENRY JOAQUIN MORON AYALA por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 

15 de junio de 2023 (Doc. 05 E.E.).  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2023, Pasa al
Despacho  de  la  señora  Juez,  con  subsanación  en  oportunidad  (05  EE).
Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el  informe secretarial que antecede,  se observa que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR S.A., arrimó subsanación en oportunidad (Doc. 05 EE), razón
por la que este Despacho se adentrará a analizar si resulta dable librar
orden de apremio.

Así, se observa que la parte actora pretende se libre mandamiento de pago
contra SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL SERINC SAS, por cotizaciones
pensionales  obligatorias  dejadas  de  pagar,  así  como  por  los  intereses
moratorios,  desde  la  fecha  en  que se  debió  cancelar  cada  cotización  y
hasta que se efectúe su pago, (Doc. 01 E.E.). 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y
422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación
que surja  de  una relación de  trabajo  o  que conste  en  documento  que
provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o
arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva, puede constar en cualquier documento,  sin que ello traduzca
que deba  estar  contenida  en uno solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser
incluya  el  mismo  negocio  jurídico,  de  los  cuales  se  extrae  su  fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  "título  ejecutivo
complejo"1

1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las
administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones de
cobro  cuando  exista  incumplimiento  frente  a  las  obligaciones  del
empleador.  Agregó el  anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo. 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL (UGPP). 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general
de  protección  social,  deben  enviar  un  aviso  de  incumplimiento,  a  los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el  fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas. 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el
título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactarán  al  deudor  mínimo  en  dos  oportunidades;  el  primer
requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza
del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto. 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13 que, una vez vencidos los
45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo
máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este  punto,  se  hace  necesario  traer  a  colación,  el  pronunciamiento
efectuado  por  la  Sección  Primera  de  la  Sala  de  lo  Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la acción de simple nulidad
presentada por el señor WINSTON SAAVEDRA CHACÓN, contra los arts.
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6°, 8° y 9° de la Resolución 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolución 2082 de 2016, indicó:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema  de  la  Protección  Social  les  corresponde  adelantar  las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estándares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinación y cobro de
las contribuciones parafiscales de la protección social que adelanten dichas
Administradoras,  incluyendo  la  definición  de  estándares  y mejores
prácticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993…”

Dentro de la  acción de nulidad formulada contra la Resolución 444 de
2013, la UGPP en su defensa expresó:

Que,  conforme  lo  prescribe  el  artículo  178 de  la  Ley 1607 de  2012,  las
Administradoras  del  Sistema  de  la  Protección  Social  continuarán
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estarán obligadas a aplicar los estándares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificación introducida por el artículo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteró su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribución a su cargo y se impuso adicionalmente
una tarea a la UGPP, relativa a la fijación de estándares respecto de tal
proceso. (…) 

Que el artículo 9° acusado de la Resolución núm. 444 de 2013, establece el
inicio  de  las  acciones  de  cobro  coactivo  o  judicial  por  parte  de  las
Administradoras del Sistema de la Protección Social,  actuación que debe
ser  desarrollada  una  vez  agotadas  sin  éxito  las  acciones
persuasivas,  lo  cual  busca  lograr  que  ellas  cumplan  con  su
obligación  legal  de  ejercer  el  cobro  de  la  mora  registrada  a  sus
afiliados,  competencia  que  como  bien  lo  menciona  el  demandante  se
encuentra  establecida  en  el  artículo  24  de  la  Ley  100  de  1993  y  como
también lo dispone el  artículo 178,  parágrafo,  de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la  parte ejecutante,  y a través de los cuales pretende conformar el
título ejecutivo. 

Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a SERVICIOS DE
INGENIERIA CIVIL SERINC SAS,  a través  de la  cual  se  le  informó que
presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores
afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado
y  el  valor  de  la  obligación  documentos  que  además  se  encuentran
debidamente cotejados, pues fueron enviados por correo certificado el día
30 de septiembre de 2022 a la dirección electrónica de la pasiva (01 fl. 22
pdf), los cuales fueron entregados en la misma fecha, según el certificados
emitidos por la empresa 4-72 (01 Fl. 14-21 pdf).

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art.
5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por
la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y
en el anexo técnico de esta misma disposición.
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Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día 26 de octubre de 2022,
expidió  la  liquidación de  aportes  pensionales  adeudadas,  en la  cual  se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
pago,  (01-fl.  11-13  pdf).  Ha  de  señalarse  que,  la  administradora  de
pensiones expresó en este documento, que conforme a lo normado en el
art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992,
la liquidación prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las
acciones persuasivas,  de que trata el  art.  12 de la Resolución 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió
al  deudor  el  respectivo  aviso  de  incumplimiento,  no  se  observa  que  la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS  PORVENIR  S.A.,  haya  contactado  mínimo  en  dos
oportunidades, a la accionada, con el fin de obtener el pago voluntario e
inmediato de la obligación aquí demandada. 

Y  si  bien  indicó  la  entidad  ejecutante  que,  inició  la  acción  judicial
omitiendo la realización de las acciones persuasivas, por tratarse de una
cartera de difícil recuperación ante el riesgo de incobrabilidad, en atención
de la Resolución 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha normatividad no
resulta  aplicable  al  caso  puesto  a  consideración  de  este  Despacho,  en
tanto que por las cotizaciones causadas con anterioridad al mes de junio
de 2022, deben seguir el trámite regular previsto para ese momento, que
no  es  otro  que  la  Resolución  2082  de  2016,  habida  cuenta  que  de
conformidad con el art. 22 de la Resolución 1702 de 2021, esta entró a
regir a partir del 28 de junio de 2022.

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades  que conforman el  sistema general  de seguridad social  en
pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos
en la citada normatividad. 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título
ejecutivo,  este  Despacho  dispone  NEGAR el  mandamiento  de  pago
solicitado  por  la  SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
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PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA  a  la  sociedad  LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (05 Fl. 7-23 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé: 

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social
principal  sea  la  prestación  de  servicios  jurídicos.  En  este  evento,  podrá
actuar  en  el  proceso  cualquier  profesional  del  derecho  inscrito  en  su
certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma.  (…)”  

SEGUNDO:  NEGAR  EL  MANDAMIENTO  DE  PAGO solicitado  por  la
SOCIEDAD  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTIAS  PORVENIR  S.A  en  contra  de  SERVICIOS  DE  INGENIERIA
CIVIL SERINC SAS por las razones expuestas en la parte motiva. 

TERCERO:  DEVUÉLVASE la  demanda  ejecutiva  a  la  parte  ejecutante,
previas desanotaciones de rigor. 

CUARTO:  Una  vez  en  firme  esta  providencia,  ARCHÍVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6759f62775b544713f2f35bfe8c27340bcd2d0308598fec046d4bb15aecb7430
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  25  de  septiembre  de  2023  pasa  al
Despacho de la señora Juez con respuesta del Juzgado Municipal de Pequeñas
Causas Laborales de Pasto. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Visto  el  informe  secretarial,  comoquiera  que,  el  Juzgado  Municipal  de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Pasto  para  que,  remitió  el  escrito  de
contestación emitido por Colpensiones, se dispone a CITAR a las partes a la
audiencia  pública  de  que  trata  el  art.  72  del  C.P.T.  y  S.S.,  para  el  día
VEINTITRÉS (23)  DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023),  A
LAS NUEVE DE LA MAÑANA (09:00 A.M).

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnológicos,  la  diligencia  en  mención  se  llevará  a  cabo  a  través  de  la
plataforma LIFE SIZE dispuesta para el efecto por la Rama Judicial. (Art. 7 de
la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electrónico  j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  sus  direcciones
electrónicas;  a fin de enviarles  la  invitación correspondiente y el  protocolo
para las audiencias virtuales. 

Igualmente,  el  EXPEDIENTE DIGITALIZADO,  podrá solicitarse al  abonado
telefónico  3014006162  o  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO   055   DE  
HOY  24  DE  OCTUBRE  DE  2023 A  LAS  OCHO
(8.00 A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023,  pasa  al
Despacho  de  la  Señora Juez,  el  proceso  de  la  referencia,  informando que,
correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria  laboral  y,  quedó
radicada bajo el No. 2023-00521. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

ABSTENERSE de reconocer personería a la Doctora ANGIE NATALIA HOYOS
ROJAS, por cuanto no se evidencia que el poder hubiera sido conferido a través
de un mensaje de datos, de conformidad con lo previsto en el art. 5º de la Ley
2213 de 2022 y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999, (01- fol. 34 pdf).  

Por  lo  tanto,  deberá  aportarse  el  mensaje  de  datos
a través del cual el demandante confirió poder a la abogada, o en caso de que la
parte actora así lo disponga, podrá allegarlo conforme lo previsto en el artículo
74 del C.G.P. 

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reúne
los requisitos exigidos por el  art.  25 del  CPT y SS, por las falencias que a
continuación se señalan:

1. Indique el correo electrónico de la parte demandada, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G.P. y el art. 6 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

2. Se indicó  “Copias de las resoluciones emitidas por Colpensiones”  y al
revisar  los  anexos  de  la  demanda,  se  evidencia  solo  una resolución,
señale lo que haya lugar. 

Por lo anterior, se INADMITE la presente demanda de conformidad con el art.
90  del  C.G.P.,  y  se  concede  a  la  parte  actora  para  que  SUBSANE  estas
irregularidades, un término de cinco (5) días, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanación.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
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j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023,  Pasa  al
Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda
radicada bajo el número 2023-00559. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTÍAS, pretende se libre mandamiento de pago contra
INVERSIONES  HOTELERAS  FEDERMAN  SAS.,  por las  cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por los periodos de marzo de
2003 a febrero de 2007 más los intereses moratorios desde la fecha en que
se debió cancelar y hasta que se efectúe su pago, (01-fls. 1 a 2 pdf). 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente
toda  obligación  que surja  de  una  relación  de  trabajo  o  que  conste  en
documento  que  provenga  del  deudor,  de  su  causante  o  derive  de  una
decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida
que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo" 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que  las  administradoras  de  los  diferentes  regímenes  podrán  adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado prestará merito ejecutivo. 
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Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no
señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario
que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos
en mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior,
con el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le
permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que
realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador
podrá  oponerse  y  efectuar  la  correspondiente  solicitud  ante  el  fondo
respectivo. 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento
que efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a
la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal
del empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales
enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación
será clara, expresa y exigible. 

Descendiendo  al  caso  en  concreto,  se  observa  que  la  parte  ejecutante
presenta  como título  base  de  esta  ejecución,  la  liquidación  de  aportes
pensionales adeudados por INVERSIONES HOTELERAS FEDERMAN SAS,
efectuada el 25 de abril de 2022, en la que se especifica el valor total de los
aportes en mora y de los intereses causados a la fecha de la liquidación,
(01-fl. 10 pdf). Aportó también, el requerimiento efectuado al ejecutado y el
estado  de  cuenta  (01-  fls.  11-13  pdf),  documentos  que  además  se
encuentran  debidamente  cotejados,  pues  fueron  enviados  por  correo
certificado el día 29 de enero de 2021 a la dirección electrónica reportada
en el certificado de existencia y representación legal, (01-fl. 16 pdf), el cual
fue  entregado  en  la  misma  fecha,  según  el  certificado  emitido  por  la
empresa de envíos Cadena Courier, (01-fl 15 pdf). 

Lo  anterior  permite  concluir  que,  la  ejecutante  cumplió  cabalmente  el
procedimiento dispuesto en los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, por
reclamarse aportes pensionales en mora que datan de marzo de 2003 a
febrero de 2007. Por lo que la liquidación presentada como base de esta
ejecución, constituye una obligación clara, expresa y actualmente exigible.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA a  la  sociedad  LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
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apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01 Fl. 110-126 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social
principal  sea  la  prestación  de  servicios  jurídicos.  En  este  evento,  podrá
actuar  en  el  proceso  cualquier  profesional  del  derecho  inscrito  en  su
certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma.  (…)”  

SEGUNDO:  LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS y en contra de INVERSIONES
HOTELERAS FEDERMAN SAS identificada con NIT 800.241.526-8, así: 

1. Por  la  suma  de  TRES  MILLONES  QUINIENTOS  OCHENTA  MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS ($ 3.580.156)  por concepto de
cotizaciones  pensionales  obligatorias  dejadas  de  cancelar  por  los
períodos comprendidos entre marzo de 2003 a febrero de 2007. 

2. Por  la  suma  de  QUINCE  MILLONES  CIENTO  SEIS  MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($ 15.106.826), por concepto de
intereses moratorios causados hasta el día 25 de abril de 2022.

3. Por los intereses moratorios que se causen a partir del 26 de abril de
2022  y  en  adelante  hasta  cuando  se  verifique  el  pago  de  las
cotizaciones adeudadas en el numeral primero. 

TERCERO: Respecto  a  las  COSTAS del  presente  proceso  ejecutivo,  se
resolverá en la oportunidad procesal pertinente. 

CUARTO:  NOTIFÍQUESE  de  este  proveído  a  la  parte  ejecutada,  de
conformidad con lo establecido en el  art.  108 del  C.P.T y de la S.S.,  en
concordancia  con  los  arts.  291  a  293  del  C.G.P.,  advirtiéndole  que
DISPONE del término de cinco (5) días para cancelar la obligación, o de
diez (10) días para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442
del C.G.P.

Si  a  bien  lo  tiene,  la  parte  ejecutante  podrá  hacer  uso  del  trámite  de
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo
cual deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de
datos  con  copia  del  presente  proveído,  del  libelo  incoatorio,  de  la
subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma
como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las
evidencias  correspondientes,  además del  acuse  de recibo  u otro medio,
mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje.

QUINTO:  Se  REQUIERE a  las  partes,  apoderados  y  auxiliares  de  la
justicia, para que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF,
al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El  EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  Pasa  al
Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda
radicada bajo el número 2023-00560. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto  el  informe  secretarial  que  antecede,  se  observa  que  la  sociedad
COLFONDOS  S.A  PENSIONES  Y  CESANTIAS,  pretende  se  libre
mandamiento  de  pago  contra  WHIRLPOOL  COLOMBIA  S.A.S.,  por  las
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar, así como por los
intereses  moratorios,  desde  la  fecha  en  que  se  debió  cancelar  cada
cotización y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 01 E.E.). 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y
422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación
que surja  de  una relación de  trabajo  o  que conste  en  documento  que
provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o
arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva, puede constar en cualquier documento,  sin que ello traduzca
que deba  estar  contenida  en uno solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser
incluya  el  mismo  negocio  jurídico,  de  los  cuales  se  extrae  su  fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  "título  ejecutivo
complejo"1

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las
administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones de

1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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cobro  cuando  exista  incumplimiento  frente  a  las  obligaciones  del
empleador.  Agregó el  anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo. 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL (UGPP). 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general
de  protección  social,  deben  enviar  un  aviso  de  incumplimiento,  a  los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el  fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas. 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el
título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactarán  al  deudor  mínimo  en  dos  oportunidades;  el  primer
requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza
del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto. 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13 que, una vez vencidos los
45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo
máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este  punto,  se  hace  necesario  traer  a  colación,  el  pronunciamiento
efectuado  por  la  Sección  Primera  de  la  Sala  de  lo  Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la acción de simple nulidad
presentada por el señor WINSTON SAAVEDRA CHACÓN, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolución 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolución 2082 de 2016, indicó:
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema  de  la  Protección  Social  les  corresponde  adelantar  las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estándares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinación y cobro de
las contribuciones parafiscales de la protección social que adelanten dichas
Administradoras,  incluyendo  la  definición  de  estándares  y mejores
prácticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993…”

Dentro de la  acción de nulidad formulada contra la Resolución 444 de
2013, la UGPP en su defensa expresó:

Que,  conforme  lo  prescribe  el  artículo  178 de  la  Ley 1607 de  2012,  las
Administradoras  del  Sistema  de  la  Protección  Social  continuarán
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estarán obligadas a aplicar los estándares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificación introducida por el artículo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteró su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribución a su cargo y se impuso adicionalmente
una tarea a la UGPP, relativa a la fijación de estándares respecto de tal
proceso. (…) 

Que el artículo 9° acusado de la Resolución núm. 444 de 2013, establece el
inicio  de  las  acciones  de  cobro  coactivo  o  judicial  por  parte  de  las
Administradoras del Sistema de la Protección Social,  actuación que debe
ser  desarrollada  una  vez  agotadas  sin  éxito  las  acciones
persuasivas,  lo  cual  busca  lograr  que  ellas  cumplan  con  su
obligación  legal  de  ejercer  el  cobro  de  la  mora  registrada  a  sus
afiliados,  competencia  que  como  bien  lo  menciona  el  demandante  se
encuentra  establecida  en  el  artículo  24  de  la  Ley  100  de  1993  y  como
también lo dispone el  artículo 178,  parágrafo,  de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la  parte ejecutante,  y a través de los cuales pretende conformar el
título ejecutivo. 

Se  observa  que  fue  aportada  la  comunicación  dirigida  a   WHIRLPOOL
COLOMBIA S.A.S., a través de la cual se le informó que presentaba mora
en el  pago de los aportes pensionales de los trabajadores afiliados a la
administradora, indicando para el efecto, los periodos adeudados y el valor
de  la  obligación  documentos  que  además  se  encuentran  debidamente
cotejados, pues fueron enviados por correo certificado el día 26 de enero de
2022  a  la  dirección  física  reportada  en  el  respectivo  certificado  de
Existencia  y  Representación  Legal  (01  fl   17  pdf),  los  cuales  fueron
entregados el primero de febrero de ese año, según el certificado emitido
por la empresa Cadena Courrier (01 Fl. 15 pdf).

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art.
5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por
la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y
en el anexo técnico de esta misma disposición.
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Ahora, se observa que la parte ejecutante, el  día 24 de mayo de 2022,
expidió  la  liquidación de  aportes  pensionales  adeudadas,  en la  cual  se
relaciona el valor adeudado a cargo de la parte ejecutada por concepto de
cotizaciones  pensionales  (01-fl.  16  pdf).  Ha  de  señalarse  que,  la
administradora de pensiones expresó en este documento, que conforme a
lo normado en el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de
Decreto 656 de 1992, la liquidación prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las
acciones persuasivas,  de que trata el  art.  12 de la Resolución 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió
al  deudor  el  respectivo  aviso  de  incumplimiento,  no  se  observa  que
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, haya contactado mínimo en
dos oportunidades, a la accionada, con el fin de obtener el pago voluntario
e inmediato de la obligación aquí demandada. 

Y  si  bien  indicó  la  entidad  ejecutante  que,  inició  la  acción  judicial
omitiendo la realización de las acciones persuasivas, por tratarse de una
cartera de difícil recuperación ante el riesgo de incobrabilidad, en atención
de la Resolución 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha normatividad no
resulta  aplicable  al  caso  puesto  a  consideración  de  este  Despacho,  en
tanto  que  por  las  cotizaciones de  septiembre  de  2021,  debe  seguir  el
trámite  regular  previsto  para  ese  momento,  que  no  es  otro  que  la
Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art.
22 de la Resolución 1702 de 2021, esta entró a regir a partir del 28 de
junio de 2022.

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  PENSIONAL  Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades  que conforman el  sistema general  de seguridad social  en
pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos
en la citada normatividad. 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título
ejecutivo,  este  Despacho  dispone  NEGAR el  mandamiento  de  pago
solicitado por COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA  a  la  sociedad  LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01 Fl. 142-158 pdf).
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Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé: 

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social
principal  sea  la  prestación  de  servicios  jurídicos.  En  este  evento,  podrá
actuar  en  el  proceso  cualquier  profesional  del  derecho  inscrito  en  su
certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma.  (…)”  

SEGUNDO:  NEGAR  EL  MANDAMIENTO  DE  PAGO solicitado  por
COLFONDOS  S.A  PENSIONES  Y  CESANTIAS  en  contra  WHIRLPOOL
COLOMBIA S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva. 

TERCERO:  DEVUÉLVASE la  demanda  ejecutiva  a  la  parte  ejecutante,
previas desanotaciones de rigor. 

CUARTO:  Una  vez  en  firme  esta  providencia,  ARCHÍVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  pasa  al
Despacho  de  la  señora  Juez  el  proceso  de  la  referencia,  informando  que,
informando  que,  correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria
laboral y, quedó radicada bajo el No. 2023-00562. Sírvase proveer.

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO

Secretaria
A.S

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

FACULTAR al (a) Señor (a) ALEXANDER MARENCO MONTERO, identificado (a)
con C.C. N° 7.917.928, para que actué en nombre y causa propia. 

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reúne
los requisitos exigidos por el  art.  90 del  CPT y SS, por las falencias que a
continuación se señalan:

1. Los  anexos  de  la  demanda,  no  reúnen los  requisitos  exigidos  por  el
numeral 3 del art. 26 del CPT y SS, en tanto que, no allegó los medios
probatorios 1 y 2; por lo que se requiere a la parte actora para que las
aporte al plenario o manifieste lo que haya lugar. 

Por lo anterior, se INADMITE la presente demanda de conformidad con el art.
90  del  C.G.P.,  y  se  concede  a  la  parte  actora  para  que  SUBSANE  estas
irregularidades, un término de cinco (5) días, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanación.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
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administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  pasa  al
Despacho de la  señora Juez el  proceso de la  referencia,  informando que,
informando  que,  correspondió  por  reparto  la  presente  demanda ordinaria
laboral y, quedó radicada bajo el No. 2023-00567. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

ABSTENERSE  de reconocer personería a la estudiante LUISA ALEJANDRA
FRANCO ARRIETA,  por  cuanto no  se  evidencia  que el  poder  hubiera  sido
conferido a través de un mensaje de datos, de conformidad con lo previsto en
el art. 5º de la Ley 2213 de 2022 y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999,
(01- fol. 12 pdf).  

Aunado  a  lo  anterior,  no  reposa  en  el  expediente  la  correspondiente
autorización o certificación expedida por el director del Consultorio Jurídico
de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.

Por  lo  tanto,  deberá  aportarse  el  mensaje  de  datos
a través del cual el demandante confirió poder a la estudiante, o en caso de que
la  parte  actora  así  lo  disponga,  podrá allegarlo  conforme  lo  previsto  en  el
artículo  74  del  C.G.P. y,  se  le  REQUIERE para  que allegue el  certificado
expedido por el Consultorio Jurídico, de conformidad con el artículo 26 del
C.P.T y S.S, artículo 74 del C.G.P., artículo 30 del Decreto 196 de 1971 y el
artículo 3 del Decreto 765 de 1977.

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reúne
los requisitos exigidos por el art. 25 del CPT y SS, por las falencias que a
continuación se señalan:

1. El  hecho 2  de la  demanda, debe estar debidamente  clasificado y no
debe contener más de una circunstancia fáctica, de conformidad con el
numeral 7 del art. 25 del CPT y SS.

2. Aclare  las  sanciones  a  la  que  hace  alusión  en  la  pretensión
condenatoria 10 de la demanda.
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3. Se deben indicar no solo los fundamentos sino las razones de derecho,
pues no basta con solo mencionar las normas, sino que estas deben
integrarse a los fundamentos fácticos, conforme el numeral 8 del art. 25
del CPT y SS.  

Por lo anterior, se  DEVUELVE  la presente demanda de conformidad con el
art. 28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art.
90  del  C.G.P.,  y  se  concede  a  la  parte  actora  para  que  SUBSANE  estas
irregularidades, un término de cinco (5) días, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanación.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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NFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 2 de octubre de 2023 pasa al Despacho
de  la  señora  Jueza  informando  que  la  presente  demanda  fue  remitida  por
Reparto a este Despacho y quedó radicada bajo el número 2023-00615. Sírvase
Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto  el  informe  secretarial  sea  lo  primero  RECONOCER PERSONERÍA al
abogado JHONY ELKIN OLARTE RODRIGUEZ identificado con CC 79.919.402
de Bogotá y T.P 322.956 del C. S de la J., como apoderado judicial de la parte
actora en los términos y para los efectos señalados en poder conferido (01- fl.
6 pdf). 

Ahora,  revisado el  escrito  introductor,  se  encuentra  que éste  no reúne los
requisitos  exigidos  por  el  art.  25  y  SS  del  CPT,  por  las  falencias  que  a
continuación se señalan:

1. En el hecho 9° de la demanda aduce que en el transcurso de la relación
laboral  no  le  fueron  canceladas  sus  prestaciones  sociales  sin
identificarlas. Nótese además que en la pretensión tercera se limita a
solicitar condena por “las cargas laborales adeudadas”, sin discriminar
e individualizar sus conceptos,  periodos de causación y valores tal y
como lo exige el numeral sexto del Art. 25 del CTP. Adecúe.

2. En la pretensión cuarta persigue el pago de una indemnización por no
pago, sin embargo, no se especifica a cuál es la que hace referencia.
Aclare.

3. Omite dar cumplimiento a lo  previsto  en el  núm. 8°  del  art.  25 del
C.P.T.  y S.S.,  como quiera que la  simple enunciación de normas no
expresa los fundamentos y razones de derecho, pues es allí donde ha de
plantearse la tesis que se trae a colación para el debate jurídico. Limite
sus citas a las estrictamente necesarias.
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Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90
del C.G.P., y se concede a la parte actora un término de cinco (5) días para
que SUBSANE estas irregularidades, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanación.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para envíen
sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de octubre de 2023, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que, 

correspondió por reparto la presente demanda ordinaria laboral y, quedó 

radicada bajo el No. 2023-00577. Sírvase proveer. 

 

 

  

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

A.S 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D. C.  

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 

 

RECONOCER PERSONERÍA al (a) Doctor (a) DAVID LEONARDO REYES 

CESPEDES identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 1.074.131.460 y 

portador (a) de la tarjeta profesional No. 63.604 del C.S. de la J., para actuar 

como APODERADO (A) PRINCIPAL de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos indicados en el poder conferido visto a folios 78 a 81 del archivo 

1º del expediente electrónico. 

 

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reúne los 

requisitos exigidos por el art. 25 del CPT y SS, por las falencias que a 

continuación se señalan: 

 

1. No se relacionaron en el acápite de medios probatorios, los documentos 

vistos en los folios 34 y 35 del archivo 1° del expediente electrónico, si 

pretende dársele valor probatorio, proceda conforme el numeral 9 del 

artículo 25 del CPT y SS. 

 

2. Los anexos de la demanda no reúnen los requisitos exigidos por el 

numeral 3 del art. 26 del CPT y SS, en tanto que, no allegó el medio 

probatorio número 14; por lo que se requiere a la parte actora para que lo 

aporte al plenario o manifieste lo que haya lugar.  

 

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art. 

28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del 

C.G.P., y se concede a la parte actora para que SUBSANE estas irregularidades, 

un término de cinco (5) días, so pena de rechazo. 

 

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la 

demanda y su subsanación. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en 

lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 
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13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de 

agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria laboral y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las 

herramientas tecnológicas e informáticas como  forma de acceso a la 

administración de justicia.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023,  pasa  al
Despacho  de  la  Señora Juez,  el  proceso  de  la  referencia,  informando que,
correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria  laboral  y,  quedó
radicada bajo el No. 2023-00582. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

ABSTENERSE  de reconocer personería al Doctor LUIS FERNANDO BAYONA
CASTRO, por cuanto no se evidencia que el  poder hubiera sido conferido a
través de un mensaje de datos, de conformidad con lo previsto en el art. 5º de
la Ley 2213 de 2022 y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999, (01- fol. 13
pdf).  

Por  lo  tanto,  deberá  aportarse  el  mensaje  de  datos
a través del cual el demandante confirió poder a la abogada, o en caso de que la
parte actora así lo disponga, podrá allegarlo conforme lo previsto en el artículo
74 del C.G.P. 

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reúne
los requisitos exigidos por el  art.  25 del  CPT y SS, por las falencias que a
continuación se señalan:

1. Los hechos 3 y 4 de la demanda, deben estar debidamente clasificados y
no deben contener  más de una circunstancia fáctica, de conformidad
con el numeral 7 del art. 25 del CPT y SS.

2. Los  anexos  de  la  demanda  no  reúnen  los  requisitos  exigidos  por  el
numeral 3 del art. 26 del CPT y SS, en tanto que, no allegó el medio
probatorio número 1; por lo que se requiere a la parte actora para que lo
aporte al plenario o manifieste lo que haya lugar. 

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del
C.G.P.,  y  se  concede  a  la  parte  actora  para  que  SUBSANE  estas
irregularidades, un término de cinco (5) días, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanación.
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  Pasa  al
Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto y que
fuere  remitida  por  competencia  por  el  Juzgado  Séptimo  Municipal  de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Medellín.  Queda  radicada  bajo  el  número
2023-00584-00. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto  el  informe  secretarial  que  antecede,  se  observa  que  la  sociedad
COLFONDOS  S.A  PENSIONES  Y  CESANTIAS,  pretende  se  libre
mandamiento de pago contra RADIO Y TELEVISION LTDA RADITEL LTDA,
por las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar, así como
por los intereses moratorios, desde la fecha en que se debió cancelar cada
cotización y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 01 E.E.). 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y
422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación
que surja  de  una relación de  trabajo  o  que conste  en  documento  que
provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o
arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva, puede constar en cualquier documento,  sin que ello traduzca
que deba  estar  contenida  en uno solo,  pues  no  existe  prohibición  que
impida que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser
incluya  el  mismo  negocio  jurídico,  de  los  cuales  se  extrae  su  fuerza
ejecutiva,  unidad  que  la  doctrina  ha  denominado  "título  ejecutivo
complejo"1

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que  las  administradoras  de  los  diferentes  regímenes  podrán  adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado prestará merito ejecutivo. 

1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no
señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario
que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos
en mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior,
con el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le
permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que
realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador
podrá  oponerse  y  efectuar  la  correspondiente  solicitud  ante  el  fondo
respectivo. 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento
que efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a
la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal
del empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales
enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación
será clara, expresa y exigible. 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la  parte ejecutante,  y a través de los cuales pretende conformar el
título ejecutivo. Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a
RADIO Y TELEVISION LTDA RADITEL LTDA,  a través  de  la  cual  se  le
informó que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los
trabajadores  afiliados  a  la  administradora,  indicando  para  el  efecto,  el
periodo adeudado y el valor de la obligación. 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art.
5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por
la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y
en el anexo técnico de esta misma disposición. 

Ahora,  la  parte  ejecutante  para  demostrar  que  RADIO  Y  TELEVISION
LTDA RADITEL LTDA conoce del aviso de incumplimiento presentó estos
documentos con una tirilla de envío de la empresa Cadena Courier que
contiene una firma, sin embargo, no se evidencia que dicha comunicación
fue efectivamente entregada al ejecutado (01. Fl 21 pdf).

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución,  debe  comunicarse  al  aportante  la  mora  en  las  cotizaciones,
actuación de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de pensiones,
a través de correo certificado.
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En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título
ejecutivo,  este  Despacho  dispone  NEGAR  el  mandamiento  de  pago
solicitado por COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS. 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA  a  la  sociedad  LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01 Fl. 119-132 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé: 

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social
principal  sea  la  prestación  de  servicios  jurídicos.  En  este  evento,  podrá
actuar  en  el  proceso  cualquier  profesional  del  derecho  inscrito  en  su
certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. (…)” 

SEGUNDO:  NEGAR  EL  MANDAMIENTO  DE  PAGO solicitado  por
COLFONDOS  S.A  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  en  contra  de  RADIO  Y
TELEVISION LTDA RADITEL LTDA., por las razones expuestas en la parte
motiva. 

TERCERO:  DEVUÉLVASE la  demanda  ejecutiva  a  la  parte  ejecutante,
previas desanotaciones de rigor. 

CUARTO:  Una  vez  en  firme  esta  providencia,  ARCHÍVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 23/10/2023 12:42:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO N° 2023 00585 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de octubre de 2023, Pasa al 

Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda 

radicada bajo el número 2023-00585-00. Hágase anotar que viene remitido del 

Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas-Risaralda. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
A.S. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago contra CLUB DEPORTIVO LA 

CANTERA por valor de $ 5.324.714correspondiente a las cotizaciones 

pensionales obligatorias dejadas de pagar durante el periodo de septiembre 

de 2017 a marzo de 2022 así como por los intereses moratorios sobre los 

anteriores conceptos, desde la fecha en que se debió cancelar cada 

cotización y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 02 y 03 E.E.).  

 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 

422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación 

que surja de una relación de trabajo o que conste en documento que 

provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia que, la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida 

que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, 

con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo"1 

 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.  
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sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que 

las administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones 

de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del 

empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se defina 

el valor adeudado, prestará merito ejecutivo.  

  

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.  

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP).  

 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.  

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 

 

 En este punto, se hace necesario traer a colación, el pronunciamiento 

efectuado por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo 

del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 

2016, proferida dentro de la acción de simple nulidad presentada por el 

señor WINSTON SAAVEDRA CHACÓN, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la 

Resolución 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue 

subrogada por la Resolución 2082 de 2016, indicó: 
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del 

Sistema de la Protección Social les corresponde adelantar las 
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando 

de manera obligatoria los estándares de procesos que fije la UGPP, 
entidad que debe implementar mecanismos para la determinación y cobro de 
las contribuciones parafiscales de la protección social que adelanten dichas 
Administradoras, incluyendo la definición de estándares y mejores 
prácticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993…” 

 

Dentro de la acción de nulidad formulada contra la Resolución 444 de 2013, 

la UGPP en su defensa expresó: 

 

Que, conforme lo prescribe el artículo 178 de la Ley 1607 de 2012, las 
Administradoras del Sistema de la Protección Social continuarán adelantando 
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual 

estarán obligadas a aplicar los estándares de procesos que fije la 

UGPP; que con la modificación introducida por el artículo 178 de la Ley 1607 
de 2012, se reiteró su competencia para conocer de los eventos de mora en el 
pago de la contribución a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la 
UGPP, relativa a la fijación de estándares respecto de tal proceso. (…)  
 

Que el artículo 9° acusado de la Resolución núm. 444 de 2013, establece el 
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las 
Administradoras del Sistema de la Protección Social, actuación que debe ser 

desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas, lo 
cual busca lograr que ellas cumplan con su obligación legal de ejercer 

el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que como 
bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el artículo 24 de 
la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el artículo 178, parágrafo, de 
la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto) 

 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados por 

la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el título 

ejecutivo.  

 

Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a CLUB DEPORTIVO 

LA CANTERA a través de la cual se le informó que presentaba mora en el 

pago de los aportes pensionales de los trabajadores afiliados a la 

administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado y el valor de 

la obligación documentos que además se encuentran debidamente 

cotejados, pues fueron enviados electrónicamente por correo certificado el 

día 30 de septiembre de 2022 a la dirección electrónica informada en la 

Planilla Integrada de Liquidación de Aportes – PILA  (01- fl. 23 pdf), los 

cuales fueron entregados en la misma fecha, según el certificado emitido por 

la empresa 4-72, (01- fls. 19-21 pdf). 

 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art. 

5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la 

UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y en el 

anexo técnico de esta misma disposición. 

 

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día ‘9 de noviembre de 2022, 

expidió la liquidación de aportes pensionales adeudadas, en la cual se 

relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de pago, 

(01-fl. 11 a 13 pdf). Ha de señalarse que, la administradora de pensiones 
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expresó en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la 

Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la liquidación 

prestaba mérito ejecutivo. 

 

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las 

acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolución 2082 de 2016, 

pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió al 

deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., haya contactado mínimo en dos oportunidades, a la 

accionada, con el fin de obtener el pago voluntario e inmediato de la 

obligación aquí demandada.  

 

Y si bien indicó la entidad ejecutante que, inició la acción judicial omitiendo 

la realización de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de 

difícil recuperación ante el riesgo de incobrabilidad, en atención de la 

Resolución 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha normatividad no resulta 

aplicable al caso puesto a consideración de este Despacho, en tanto que los 

periodos de septiembre de 2017 a marzo de 2022 deben seguir el trámite 

regular previsto para ese momento, que no es otro que la Resolución 2082 

de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art. 22 de la Resolución 

1702 de 2021, esta entró a regir a partir del 28 de junio de 2022. 

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 

imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 

pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad.  

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la sociedad LITIGAR PUNTO 

COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido (01- fls. 65 a 69 pdf). 

 

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P., el 

cual prevé:  
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“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social 
principal sea la prestación de servicios jurídicos. En este evento, podrá actuar 
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de 
existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona 
jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la 
firma.  (…)”   

 

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. contra CLUB DEPORTIVO LA CANTERA por las razones 

expuestas en la parte motiva.  

 

TERCERO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  

 

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las actuaciones 

surtidas por el Juzgado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ada22944f4a6104fefbe0e044772d656f485cbfed33d162b8797737661a533ec

Documento generado en 23/10/2023 02:04:17 PM
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de octubre de 2023, Pasa al 

Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda 

radicada bajo el número 2023-00586. Hágase anotar que viene remitido del 

Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Villavicencio. 

Sírvase proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago contra SERVICIOS 

ASESORÍAS DEL LLANO S.A.S. por valor de $ 2.866.874 correspondiente a 

las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar durante el 

periodo de agosto de 2019 a julio de 2021 así como por los intereses 

moratorios sobre los anteriores conceptos, desde la fecha en que se debió 

cancelar cada cotización y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 02 y 03 E.E.).  

 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 

422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación 

que surja de una relación de trabajo o que conste en documento que 

provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia que, la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida 

que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, 

con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo"1 

 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.  
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las administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones 

de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del 

empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se defina 

el valor adeudado, prestará merito ejecutivo.  

  

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.  

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP).  

 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.  

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 

 

 En este punto, se hace necesario traer a colación, el pronunciamiento 

efectuado por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo 

del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 

2016, proferida dentro de la acción de simple nulidad presentada por el 

señor WINSTON SAAVEDRA CHACÓN, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la 

Resolución 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue 

subrogada por la Resolución 2082 de 2016, indicó: 
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del 

Sistema de la Protección Social les corresponde adelantar las 
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando 

de manera obligatoria los estándares de procesos que fije la UGPP, 
entidad que debe implementar mecanismos para la determinación y cobro de 
las contribuciones parafiscales de la protección social que adelanten dichas 
Administradoras, incluyendo la definición de estándares y mejores 
prácticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993…” 

 

Dentro de la acción de nulidad formulada contra la Resolución 444 de 2013, 

la UGPP en su defensa expresó: 

 

Que, conforme lo prescribe el artículo 178 de la Ley 1607 de 2012, las 
Administradoras del Sistema de la Protección Social continuarán adelantando 
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual 

estarán obligadas a aplicar los estándares de procesos que fije la 

UGPP; que con la modificación introducida por el artículo 178 de la Ley 1607 
de 2012, se reiteró su competencia para conocer de los eventos de mora en el 
pago de la contribución a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la 
UGPP, relativa a la fijación de estándares respecto de tal proceso. (…)  
 

Que el artículo 9° acusado de la Resolución núm. 444 de 2013, establece el 
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las 
Administradoras del Sistema de la Protección Social, actuación que debe ser 

desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas, lo 
cual busca lograr que ellas cumplan con su obligación legal de ejercer 

el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que como 
bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el artículo 24 de 
la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el artículo 178, parágrafo, de 
la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto) 

 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados por 

la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el título 

ejecutivo.  

 

Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a SERVICIOS 

ASESORÍAS DEL LLANO S.A.S. a través de la cual se le informó que 

presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores 

afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado 

y el valor de la obligación documentos que además se encuentran 

debidamente cotejados, pues fueron enviados electrónicamente por correo 

certificado el día 05 de septiembre de 2022 a la dirección electrónica 

reportada en su Certificado de Existencia y Representación Legal (01- fl. 28 

pdf), los cuales fueron entregados en la misma fecha, según el certificado 

emitido por la empresa 4-72, (01- fls. 24 a 27 pdf). 

 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art. 

5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la 

UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y en el 

anexo técnico de esta misma disposición. 

 

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día 10 de octubre de 2022, 

expidió la liquidación de aportes pensionales adeudadas, en la cual se 

relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de pago, 

(01-fls. 17 a 18 pdf). Ha de señalarse que, la administradora de pensiones 
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expresó en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la 

Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la liquidación 

prestaba mérito ejecutivo. 

 

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las 

acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolución 2082 de 2016, 

pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió al 

deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., haya contactado mínimo en dos oportunidades, a la 

accionada, con el fin de obtener el pago voluntario e inmediato de la 

obligación aquí demandada.  

 

Y si bien indicó la entidad ejecutante que, inició la acción judicial omitiendo 

la realización de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de 

difícil recuperación ante el riesgo de incobrabilidad, en atención de la 

Resolución 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha normatividad no resulta 

aplicable al caso puesto a consideración de este Despacho, en tanto que lo 

menos los periodos de agosto de 2019 a junio de 2021 deben seguir el 

trámite regular previsto para ese momento, que no es otro que la Resolución 

2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art. 22 de la 

Resolución 1702 de 2021, esta entró a regir a partir del 28 de junio de 2022. 

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 

imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 

pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad.  

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la sociedad LITIGAR PUNTO 

COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido (Doc. 1 Fl. 1 y 65 a 69). 

 

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P., el 

cual prevé:  
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“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social 
principal sea la prestación de servicios jurídicos. En este evento, podrá actuar 
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de 
existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona 
jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la 
firma.  (…)”   

 

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. contra SERVICIOS ASESORÍAS DEL LLANO S.A.S. por las 

razones expuestas en la parte motiva.  

 

TERCERO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  

 

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las actuaciones 

surtidas por el Juzgado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO 

(8.00 A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 94732dfa8ba36f73035046709f88a44449ea9c575fbf6c6c5ccf584712908e6e

Documento generado en 23/10/2023 02:05:10 PM
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023, pasa  al
Despacho  de  la  señora  Juez  el  proceso  de  la  referencia,  informando  que,
informando  que,  correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria
laboral  y,  quedó  radicada  bajo  el  No.  2023-00588.Hago  anotar  que  obra
impulso procesal. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RECONOCER  PERSONERÍA al  (a)  Doctor  (a) JULIANA  PAOLA  RAMÍREZ
CASTILLO  identificado  (a)  con  cédula  de  ciudadanía  No.  1.023.896.911  y
portador (a) de la tarjeta profesional No. 384. 976 del C.S. de la J., para actuar
como  APODERADO (A)  de la parte demandante, en los términos y para los
efectos indicados en el poder conferido, (01- ff. 19 a 24 pdf).

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de ÚNICA INSTANCIA promovida por
JUAN SEBASTIÁN BASTOS LOSADA,  en contra de  SEGURIDAD FENIX DE
COLOMBIA  LTDA.  en  razón  a  que  cumple  los  requisitos  previstos  en  el
artículo 25 del C.P.T. y S.S.

NOTIFICAR  PERSONALMENTE  el  contenido  del  presente  auto  a  la
demandada  SEGURIDAD  FENIX  DE  COLOMBIA  LTDA.,  a  través  de  su
representante  legal,  o  por  quien  haga  las  veces  de  representante  legal,  de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del literal A) del artículo 41 del
C.P.T. y S.S., modificado por el art. 20 de la ley 712 de 2001.

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda a la demandada,
la PARTE DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293
del C.G.P. 

Si  a  bien  lo  tiene,  la  parte  demandante podrá  hacer  uso  del  trámite  de
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual
deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de datos con
copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la subsanación si existiere
y  de  sus  anexos;  informando,  además,  la  forma  como  obtuvo  la  dirección
electrónica de la persona a notificar y allegará las evidencias correspondientes,
además del acuse de recibo u otro medio, mediante el cual se pueda constatar
el acceso del destinatario al mensaje. 
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ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con el
lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el
art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora será
señalada por el Despacho.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4d9b0427048d181cab2dea6c20d0f9008c70cb67ae1a7810fcf364377eee70db
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023,  pasa  al
Despacho de la  señora Juez el  proceso de la  referencia,  informando que,
informando  que,  correspondió  por  reparto  la  presente  demanda ordinaria
laboral y, quedó radicada bajo el No. 2023-00589. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

FACULTAR  al  señor  MARIO  ANDRES  ROBAYO  BERNAL  identificado  con
cedula de ciudadanía No. 1.010.187.251, en calidad de representante legal
suplente de la compañía CDA RUEDE SEGURO S.A.S., para que actúe en este
proceso.

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de ÚNICA INSTANCIA promovida por
la empresa  CDA RUEDE SEGURO S.A.S a través de su representante legal,
en contra de EPS FAMISANAR S.A.S., en razón a que cumple los requisitos
previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S. 

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto al demandado
EPS FAMISANAR S.A.S., a través de su representante legal o por quien haga
sus veces, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del literal A) del
artículo 41 del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 20 de la ley 712 de 2001. 

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda a la demandada,
la  PARTE DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a
293 del C.G.P. 

Si  a  bien  lo  tiene,  la  parte  demandante podrá  hacer  uso  del  trámite  de
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual
deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de datos con
copia  del  presente  proveído,  del  libelo  incoatorio,  de  la  subsanación  si
existiere  y  de  sus  anexos;  informando,  además,  la  forma  como  obtuvo  la
dirección  electrónica  de  la  persona  a  notificar  y  allegará  las  evidencias
correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, mediante el cual
se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con el
lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado por
el art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora será
señalada por el Despacho.
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023,  pasa  al
Despacho  de  la  señora  Juez  el  proceso  de  la  referencia,  informando  que,
informando  que,  correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria
laboral  y,  quedó  radicada  bajo  el  No.  2023-00594.  Hago  notar  que  el
expediente fue remitido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta
ciudad. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

RECONOCER  PERSONERÍA  al  (a)  Doctor  (a)  JOSÉ  MAURICIO  ALDANA
TORRES identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 79.511.628 y portador
(a) de la tarjeta profesional No. 241.822 del C.S. de la J., para actuar como
APODERADO (A)  de la parte demandante, en los términos y para los efectos
indicados en el poder conferido, (01- ff. 14 a 16 pdf). 

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reúne
los requisitos exigidos por el  art.  25 del  CPT y SS, por las falencias que a
continuación se señalan:

1. No se relacionaron en el acápite de medios probatorios, los documentos
de folios 17 a 20, 22, 25, 35, 36, 37 y 38 del archivo 1° del expediente
electrónico,  si  pretende  dársele  valor  probatorio,  proceda  conforme el
numeral 9 del artículo 25 del CPT y SS.

2. Los  anexos  de  la  demanda,  no  reúnen  los  requisitos  exigidos  por  el
numeral 3 del art. 26 del CPT y SS, en tanto que, no allegó el medio
probatorio N° 2 y 3; por lo que se requiere a la parte actora para que las
aporte al plenario o manifieste lo que haya lugar. 

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del
C.G.P.,  y  se  concede  a  la  parte  actora  para  que  SUBSANE  estas
irregularidades, un término de cinco (5) días, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
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demanda y su subsanación.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023, pasa  al
Despacho  de  la  señora  Juez  el  proceso  de  la  referencia,  informando  que,
informando  que,  correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria
laboral y, quedó radicada bajo el No. 2023-00599. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RECONOCER PERSONERÍA al (a) Doctor (a) OSCAR IVÁN PALACIO TAMAYO
identificado (a) con cédula de ciudadanía No 70.876.117 y portador (a) de la
tarjeta profesional No. 59.603 del C.S. de la J., para actuar como APODERADO
(A) de la parte demandante, en los términos y para los efectos indicados en el
poder conferido, (01- ff. 12 a 14 pdf).

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de ÚNICA INSTANCIA promovida por
DAVID ALEJANDRO CASTIBLANCO PRIETO,  en contra de  MANPOWER DE
COLOMBIA LTDA.  y  MANPOWER PROFESSIONAL LTDA.  en  razón  a  que
cumple los requisitos previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S.

NOTIFICAR  PERSONALMENTE  el  contenido  del  presente  auto  a  las
demandadas  MANPOWER  DE  COLOMBIA  LTDA.  y  MANPOWER
PROFESSIONAL LTDA., a través de su representante legal, o por quien haga
las veces de representante legal, de conformidad con lo previsto en el numeral
1° del literal A) del artículo 41 del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 20 de la
ley 712 de 2001.

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda a la demandada,
la PARTE DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293
del C.G.P. 

Si  a  bien  lo  tiene,  la  parte  demandante podrá  hacer  uso  del  trámite  de
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual
deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de datos con
copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la subsanación si existiere
y  de  sus  anexos;  informando,  además,  la  forma  como  obtuvo  la  dirección
electrónica de la persona a notificar y allegará las evidencias correspondientes,
además del acuse de recibo u otro medio, mediante el cual se pueda constatar
el acceso del destinatario al mensaje. 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con el
lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el
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art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora será
señalada por el Despacho.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  Pasa  al
Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto y que
fuere remitida por competencia por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza.
Queda radicada bajo el número 2023-00602. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTÍAS, pretende se libre mandamiento de pago contra
MONTALEB S.A.S.,  por las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas
de pagar  por  los  periodos  de  mayo de  2005 a enero  de  2009 más los
intereses moratorios desde la fecha en que se debió cancelar y hasta que
se efectúe su pago, (01-fls. 1 a 2 pdf). 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente
toda  obligación  que surja  de  una  relación  de  trabajo  o  que  conste  en
documento  que  provenga  del  deudor,  de  su  causante  o  derive  de  una
decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida
que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo" 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que  las  administradoras  de  los  diferentes  regímenes  podrán  adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado prestará merito ejecutivo. 
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Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no
señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario
que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos
en mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior,
con el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le
permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que
realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador
podrá  oponerse  y  efectuar  la  correspondiente  solicitud  ante  el  fondo
respectivo. 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento
que efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a
la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal
del empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales
enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación
será clara, expresa y exigible. 

Descendiendo  al  caso  en  concreto,  se  observa  que  la  parte  ejecutante
presenta  como título  base  de  esta  ejecución,  la  liquidación  de  aportes
pensionales adeudados por MONTALEB S.A.S., efectuada el 24 de mayo de
2022, en la que se especifica el valor total de los aportes en mora y de los
intereses  causados  a  la  fecha  de  la  liquidación,  (01-fl.  12  pdf).  Aportó
también, el requerimiento efectuado al ejecutado y el estado de cuenta (01-
fls.  13-15  pdf),  documentos  que  además  se  encuentran  debidamente
cotejados, pues fueron enviados por correo certificado el día 29 de enero de
2021 a la dirección electrónica reportada en el certificado de existencia y
representación legal,  (01-fl.  18 pdf),  el  cual  fue entregado en la misma
fecha,  según  el  certificado  emitido  por  la  empresa  de  envíos  Cadena
Courier, (01-fl. 17 pdf). 

Lo  anterior  permite  concluir  que,  la  ejecutante  cumplió  cabalmente  el
procedimiento dispuesto en los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, por
reclamarse aportes pensionales en mora que datan de 2005 a 2009. Por lo
que la liquidación presentada como base de esta ejecución, constituye una
obligación clara, expresa y actualmente exigible.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA a  la  sociedad  LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
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apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01 Fl. 115-128 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social
principal  sea  la  prestación  de  servicios  jurídicos.  En  este  evento,  podrá
actuar  en  el  proceso  cualquier  profesional  del  derecho  inscrito  en  su
certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma.  (…)”  

SEGUNDO:  LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS y en contra de MONTALEB
S.A.S. identificada con NIT. 830.025.700-7, así: 

1. Por  la  suma de  TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($3.141.639) por concepto
de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de cancelar por los
períodos comprendidos entre mayo de 2005 a enero de 2009. 

2. Por  la  suma  de  ONCE  MILLONES  NOVECIENTOS  TREINTA  MIL
OCHOCIENTOS  NOVENTA  Y  SEIS  PESOS  ($11.930.896),  por
concepto de intereses moratorios causados hasta el día 24 de mayo
de 2022.

3. Por los intereses moratorios que se causen a partir del 25 de mayo
de  2022 y  en  adelante  hasta  cuando se  verifique  el  pago  de  las
cotizaciones adeudadas en el numeral primero. 

TERCERO: Respecto  a  las  COSTAS del  presente  proceso  ejecutivo,  se
resolverá en la oportunidad procesal pertinente. 

CUARTO:  NOTIFÍQUESE  de  este  proveído  a  la  parte  ejecutada,  de
conformidad con lo establecido en el  art.  108 del  C.P.T y de la S.S.,  en
concordancia  con  los  arts.  291  a  293  del  C.G.P.,  advirtiéndole  que
DISPONE del término de cinco (5) días para cancelar la obligación, o de
diez (10) días para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442
del C.G.P.

Si  a  bien  lo  tiene,  la  parte  ejecutante  podrá  hacer  uso  del  trámite  de
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo
cual deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de
datos  con  copia  del  presente  proveído,  del  libelo  incoatorio,  de  la
subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma
como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las
evidencias  correspondientes,  además del  acuse  de recibo  u otro medio,
mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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QUINTO:  Se  REQUIERE a  las  partes,  apoderados  y  auxiliares  de  la
justicia, para que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF,
al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
El  EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023, pasa  al
Despacho  de  la  señora  Juez  el  proceso  de  la  referencia,  informando  que,
informando  que,  correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria
laboral y, quedó radicada bajo el No. 2023-00603. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RECONOCER PERSONERÍA al (a) Doctor (a) LUISA FABIOLA ROA SUÁREZ
identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 52.382.466 y portador (a) de la
tarjeta  profesional  No.  219.147  del  C.S.  de  la  J.,  para  actuar  como
APODERADO (A)  de la parte demandante, en los términos y para los efectos
indicados en el poder conferido, (01- fl. 11 y 12 pdf).

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de ÚNICA INSTANCIA promovida por
OLGA LUCIA DIAZ RAMOS, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y SALUD TOTAL EPS-S S.A. en razón a que
cumple los requisitos previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S.

NOTIFICAR  PERSONALMENTE  el  contenido  del  presente  auto  a  la
demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A.,  a través de su representante legal, o
por quien haga las veces de representante legal, de conformidad con lo previsto
en el numeral 1° del literal A) del artículo 41 del C.P.T. y S.S., modificado por el
art. 20 de la ley 712 de 2001.

Para  lograr  la  notificación  del  auto  admisorio  de  la  demanda  a  esta
demandada, la  PARTE DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los
arts. 291 a 293 del C.G.P. 

Si  a  bien  lo  tiene,  la  parte  demandante  podrá  hacer  uso  del  trámite  de
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual
deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de datos con
copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la subsanación si existiere
y  de  sus  anexos;  informando,  además,  la  forma  como obtuvo  la  dirección
electrónica de la persona a notificar y allegará las evidencias correspondientes,
además del acuse de recibo u otro medio, mediante el cual se pueda constatar
el acceso del destinatario al mensaje.

NOTIFICAR  PERSONALMENTE el  contenido  del  presente  auto  a  la
demandada  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
COLPENSIONES, a través de su representante legal o por quien haga de sus
veces.
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NOTIFICAR de la existencia del presente proceso a la  AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, de conformidad con el artículo 612
del Código General del Proceso, para lo de su cargo.

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda a esta demandada
y a la ANDJE, PROCÉDASE conforme el art. 8 de la Ley 2213 de 2022; para lo
cual, por SECRETARÍA remítase a la dirección electrónica de la demandada y
de  la  ANDJE,  copia  del  presente  proveído,  del  libelo  incoatorio,  de  la
subsanación  si  existiere  y  de  sus  anexos.  Efectuado  este  último  trámite,
envíese  mensaje  de  datos  o  déjese  informe  de  comunicación  y  utilícese
sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos por parte del
destinatario, dejando todas las constancias en el expediente. 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con el
lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el
art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora será
señalada por el Despacho.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia.  

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 02 de octubre de 2023, Pasa al
Despacho  de  la  señora  Juez,  demanda  ejecutiva  recibida  por  reparto.
Queda radicada bajo el número 2023-00605. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretaría que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecución, encontrando que el  abogado FERNEY
OLAYA MUÑOZ, pretende se libre mandamiento de pago en contra de JOHN
JAIRO RIAZA TURRIAGO, por la  suma de $13´000.000,  por  concepto de
honorarios profesionales. 

Para resolver  lo anterior, ha de tenerse en cuenta que  los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente
toda  obligación  que  surja  de  una  relación  de  trabajo  o  que  conste  en
documento  que  provenga  del  deudor,  de  su  causante  o  derive  de  una
decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea
clara, expresa y exigible. 

Ha  precisado  la  jurisprudencia,  que  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que
pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1.

Bajo esta óptica,  es indudable que el  contrato de prestación de servicios
profesionales en el que se estipula una obligación clara, expresa y exigible,
no constituye por sí solo un título ejecutivo, pues resulta necesario acreditar
no solo los demás requisitos descritos precedentemente, sino también que el
objeto del mismo fue desarrollado y cumplido en su totalidad, de acuerdo a
los términos pactados.

Así  entonces,  procede el  Juzgado al  análisis  del  título presentado como
base  de  recaudo,  esto  es,  el  contrato  de  prestación  de  servicios
profesionales suscrito por las partes, así como el otrosí del 24 de enero de
2018, y de cuyo texto se desprende que el  ejecutante se comprometió a
adelantar los trámites y gestiones pertinentes para adelantar proceso de
impugnación de paternidad en contra de Lina Julieth Gutiérrez Calderón.

1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia.  
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Se observa también que, en el otrosí citado, la ejecutada se obligó a pagar
unos honorarios en suma de $13´000.000.

Teniendo en cuenta lo anterior, desde ya ha de señalarse que el título base
de  recaudo  carece  del  requisito  de  claridad  y  por  ende  de  exigibilidad
comoquiera que de la lectura tanto al contrato de prestación de servicios
como su otrosí no se especifica la fecha en la que los honorarios deben ser
cancelados o la circunstancia específica que obligue a su pago, como, por
ejemplo, la terminación efectiva de alguna etapa procesal.

De esta manera las cosas, importante resulta precisar que, cuando no solo
en  la  forma,  sino  también  en  el  contenido  jurídico  del  documento,  se
presenta  para  quien  lo  interpreta  oscuridad,  duda  o  confusión,  la
obligación  no es  clara  y  por  lo  tanto  no  está  llamado  a  prestar  mérito
ejecutivo.

En consecuencia, al no encontrarse reunidas las condiciones de claridad y
exigibilidad señaladas en el artículo 100 del CPT y la SS en concordancia
con el Art. 422 del C.GP., es que resulta inviable librar orden de apremio.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  NEGAR  EL  MANDAMIENTO  DE  PAGO  solicitado  por  el
abogado  FERNEY  OLAYA  MUÑOZ,  contra  de  JOHN  JAIRO  RIAZA
TURRIAGO,  por  las  razones  expuestas  en  la  parte  motiva  de  esta
providencia.

SEGUNDO:  DEVUÉLVASE  la  demanda  ejecutiva  a  la  parte  ejecutante,
previas desanotaciones de rigor. 

TERCERO:  Una  vez  en  firme  esta  providencia,  ARCHÍVENSE  las
actuaciones surtidas por el Juzgado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012
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ORDINARIO N° 2023 00606 00

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 02 de octubre de 2023,  pasa al
Despacho de la Señora Juez, el proceso de la referencia, informando que,
correspondió por reparto la presente demanda ordinaria laboral y, quedó
radicada bajo el No. 2023-00606. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisada la demanda,
observa el Despacho que carece de competencia en razón a la cuantía.

Lo  anterior,  en  vista  de  que  liquidando  y  sumando  las  pretensiones
relacionadas con salarios y prestaciones sociales de la primera relación
laboral que reclama se declare, la sanción moratoria prevista en el art. 65
del C.S.T., indemnización por despido dispuesta en el art. 64 de la misma
normatividad, así  como la sanción del art.  99 de la Ley 50 de 1990 al
tiempo  de  presentación  de  la  demanda  (art.  26  C.G.P),  lo  pretendido
asciende  a  $113.981.522 (Doc.  03  E.E.);  por  lo  tanto,  no  es  posible
tramitar  el  presente  proceso ordinario en  única instancia, por superarse
la suma de la suma de $23.200.000, equivalente a los veinte (20) salarios
mínimos legales mensuales vigentes para el año para el año 2023; factor
de competencia establecido en el art. 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado
por  el  art. 46 de la Ley 1395 de 2010,el cual determina qué asuntos se
tramitan en única y en primera instancia en materia laboral.

De manera que, se remitirá el presente proceso a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogotá, por recaer en ellos la competencia para conocer de
este asunto.

No  sin  antes  precisar  que,  en  el  evento  de  que  se  presente  diferencia
respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO  CONFLICTO  NEGATIVO;  trámite  este  que  encuentra
regulación en el artículo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el
artículo 18 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el
factor objetivo (cuantía), conforme lo motivado en este proveído. 

SEGUNDO:  REMITIR  la  presente  demanda  a  la  Oficina  Judicial  de
Reparto,  para que el  presente proceso sea repartido entre los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogotá D.C.

TERCERO:  Por secretaría  LÍBRESE el oficio correspondiente; previas las
desanotaciones de rigor.

El  EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO N° 2023-00607 00

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 02 de octubre de 2023,  pasa al
Despacho de la Señora Juez, el proceso de la referencia, informando que,
correspondió por reparto la presente demanda ordinaria laboral y, quedó
radicada bajo el No. 2023-00607. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el  informe secretarial  que antecede,  sería del  caso
entrar a decidir sobre la demanda asignada por reparto a este Despacho
Judicial, de no ser porque se observa que, la parte demandante solicita,
entre otras, el reintegro definitivo (01- fl. 3 pdf).

Sobre esta pretensión, es importante resaltar, que el art. 13 del C.P.T. y
S.S., en su tenor literal reza:

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTÍA. De los asuntos
que  no  sean  susceptibles  de  fijación  de  cuantía,  conocerán  en
primera instancia los Jueces Laborales del Circuito, salvo disposición
expresa en contrario.

(…)” (Negrita fuera del texto)

Así  entonces,  considera el  Despacho,  que la  pretensión antes indicada,
(reintegro), carece de cuantía, es decir, no es posible cuantificarse toda vez
que, de prosperar, correspondería a una obligación de hacer, reiterando,
no susceptible de cuantificación.

Frente al particular, se cita la providencia emitida por el Tribunal Superior
del  Distrito  Judicial  de  Bogotá,  Sala  Laboral,  con  ponencia  del  Dr.
Eduardo  Carvajalino  Contreras;  en  el  conflicto  de  competencia  N°
1020180059201,  suscitado entre  el  Juzgado 7°  Municipal  de  Pequeñas
Causas Laborales de Bogotá y el Juzgado 10° Laboral del Circuito de esta
misma ciudad; atribuyendo competencia a esta última sede judicial,  en
razón a  que el  “reintegro  es  una obligación  de  hacer  que no  es  dable
cuantificar, (…) lo que necesariamente conlleva a concluir a esta Sala de
Decisión,  que  la  normatividad  en  mención  es  clara  al  establecer  que
conocerán los jueces del trabajo en primer instancia (…)”

Por lo tanto y de conformidad con el artículo 13 anteriormente transcrito,
de aquellas pretensiones no susceptibles de fijación de cuantía, conocen
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en primera instancia los jueces laborales del circuito y dado que en este
Despacho solo se pueden tramitar procesos de única instancia y en aras
de garantizar el debido proceso, el derecho de defensa de las partes y la
doble instancia a que alude el artículo transcrito, se concluye, que este
Juzgado carece de competencia para conocer del asunto y ordenará el
envío del proceso a los Juzgados Laborales del Circuito – Reparto con el fin
de que conozcan del presente proceso.

De manera que, ante los motivos anteriormente expuestos, se remitirá el
presente  proceso  a  los  Juzgados Laborales  del  Circuito  de  Bogotá,  por
recaer en ellos la competencia para conocer de este asunto.

No  sin  antes  precisar  que,  en  el  evento  de  que  se  presente  diferencia
respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO  CONFLICTO  NEGATIVO;  trámite  este  que  encuentra
regulación en el artículo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el
artículo 18 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el
factor funcional, conforme lo motivado en este proveído.

SEGUNDO:  REMITIR  la  presente  demanda  a  la  Oficina  Judicial  de
Reparto,  para que el  presente proceso sea repartido entre los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogotá.

TERCERO:  Por secretaría  LÍBRESE el oficio correspondiente; previas las
desanotaciones de rigor.

El  EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO N° 2023 00608 00

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  Pasa  al
Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda
radicada bajo el número 2023-00608. Sírvase proveer. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto  el  informe  secretarial  que  antecede,  se  observa  que  LA
ADMINISTRADORA  DE  PENSIONES  Y  CESANTIAS  PORVENIR  S.A.,
pretende  se  libre  mandamiento  de  pago  contra  COLEGIO  MILITAR
ANTONIA SANTOS por las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de
pagar, así  como por los intereses moratorios,  desde la fecha en que se
debió cancelar cada cotización y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 01
E.E.).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente
toda  obligación  que surja  de  una  relación  de  trabajo  o  que  conste  en
documento  que  provenga  del  deudor,  de  su  causante  o  derive  de  una
decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida
que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo" 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que  las  administradoras  de  los  diferentes  regímenes  podrán  adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado prestará merito ejecutivo. 
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Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no
señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario
que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos
en mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior,
con el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le
permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que
realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador
podrá  oponerse  y  efectuar  la  correspondiente  solicitud  ante  el  fondo
respectivo. 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento
que efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a
la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal
del empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales
enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación
será clara, expresa y exigible. 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la  parte ejecutante,  y a través de los cuales pretende conformar el
título ejecutivo. Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a
COLEGIO 
MILITAR  ANTONIA  SANTOS,  a  través  de  la  cual  se  le  informó  que
presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores
afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado
y el valor de la obligación. 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art.
5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por
la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y
en el anexo técnico de esta misma disposición. 

Ahora,  la  parte  ejecutante  para  demostrar  que  COLEGIO  MILITAR
ANTONIA  SANTOS  conoce  del  aviso  de  incumplimiento  presentó  estos
documentos con una certificación de entrega emitida por la empresa de
correos 4-72 la cual da cuenta de envío de mensaje de datos a la dirección
electrónica   colegiomilitarantoniasantosvcio@yahoo.es sin  embargo,  de
ninguna  de  las  documentales  arrimadas,  se  evidencia  que  esta
corresponda a la llamada por la ejecutada y por ende, no puede demostrar
que tal comunicación fue efectivamente conocida por aquella (01- fl. 8 pdf).

mailto:colegiomilitarantoniasantosvcio@yahoo.es
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De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución,  debe  comunicarse  al  aportante  la  mora  en  las  cotizaciones,
actuación de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de pensiones,
a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título
ejecutivo,  este  Despacho  dispone  NEGAR  el  mandamiento  de  pago
solicitado  por  ADMINISTRADORA  DE  PENSIONES  Y  CESANTIAS
PORVENIR S.A.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA  a la abogada LAURA MARCELA
RAMIREZ  ROJAS  para  actuar  como  apoderada  judicial  de  la  parte
ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido (01 Fl. 19-
20 pdf).

SEGUNDO:  NEGAR  EL  MANDAMIENTO  DE  PAGO solicitado  por  LA
ADMINISTRADORA  DE  PENSIONES  Y  CESANTIAS  PORVENIR  S.A,  en
contra  de  COLEGIO  MILITAR  ANTONIA  SANTOS,  por  las  razones
expuestas en la parte motiva. 

TERCERO:  DEVUÉLVASE la  demanda  ejecutiva  a  la  parte  ejecutante,
previas desanotaciones de rigor. 

CUARTO:  Una  vez  en  firme  esta  providencia,  ARCHÍVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO N° 2023 00609 00

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023,  pasa  al
Despacho  de  la  Señora  Juez,  el  proceso  de  la  referencia,  informando  que,
correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria  laboral  y,  quedó
radicada bajo el No. 2023-00609. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

RECONOCER  PERSONERÍA  al  (a)  Doctor  (a)  JULY  MARIANA  ACOSTA
RINCÓN  identificado  (a)  con  cédula  de  ciudadanía  No.  1.026.286.022  y
portador (a) de la tarjeta profesional No. 293.701 del C.S. de la J., para actuar
como  APODERADO (A)  de la parte demandante, en los términos y para los
efectos indicados en el poder conferido, (01- ff. 11 y 12 pdf). 

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reúne
los  requisitos  exigidos  por  el  art.  90  del  C.G.P.,  por  la  falencia  que  a
continuación se señala:

1. Los  anexos  de  la  demanda  no  reúnen  los  requisitos  exigidos  por  el
numeral 3 del art. 26 del CPT y SS, en tanto que, no allegó el medio
probatorio número 1; por lo que se requiere a la parte actora para que
las aporte al plenario o manifieste lo que haya lugar. 

Por lo anterior, se INADMITE la presente demanda de conformidad con el art.
90  del  C.G.P.,  y  se  concede  a  la  parte  actora  para  que  SUBSANE  estas
irregularidades, un término de cinco (5) días, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanación.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
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agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO N° 2023 00610 00

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  02  de  octubre  de  2023,  pasa  al
Despacho  de  la  Señora Juez,  el  proceso  de  la  referencia,  informando que,
correspondió  por  reparto  la  presente  demanda  ordinaria  laboral  y,  quedó
radicada bajo el No. 2023-00610. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

A.S

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

ABSTENERSE  de  reconocer  personería  al  Doctor  ÁLVARO  MAURICIO
RODRÍGUEZ GÓMEZ, por cuanto no se evidencia que el poder hubiera sido
conferido a través de un mensaje de datos, de conformidad con lo previsto en el
art. 5º de la Ley 2213 de 2022 y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999,
(01- ff. 01 pdf).  

Por  lo  tanto,  deberá  aportarse  el  mensaje  de  datos
a través del cual el demandante confirió poder al  abogado  para  presentar
demanda ante la entidad demandada, o en caso de que la parte actora así lo
disponga, podrá allegarlo conforme lo previsto en el artículo 74 del C.G.P. 

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reúne
los requisitos exigidos por el  art.  25 del  CPT y SS, por las falencias que a
continuación se señalan:

1. Los hechos 1, 2 y 3 de la demanda, debe estar debidamente clasificado y
no debe contener más de una circunstancia fáctica, de conformidad con
el numeral 7 del art. 25 del CPT y SS.

2. Se deben indicar no solo los fundamentos sino las razones de derecho,
pues no basta con solo mencionar las normas, sino que estas deben
integrarse a los fundamentos fácticos, conforme el numeral 8 del art. 25
del CPT y SS

3. No se relacionó en el acápite de medios probatorios, el documento visto a
folios 6 y 7 del archivo 1° del expediente electrónico, si pretende dárseles
valor probatorio, proceda conforme el numeral 9 del artículo 25 del CPT
y SS.

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del
C.G.P.,  y  se  concede  a  la  parte  actora  para  que  SUBSANE  estas
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irregularidades, un término de cinco (5) días, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanación.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo  sucesivo,  envíen  sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  conforme lo  dispuesto  en la  Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de octubre de 2023, pasa al 

Despacho de la Señora Juez, el proceso de la referencia, informando que, 

correspondió por reparto la presente demanda ordinaria laboral y, quedó 

radicada bajo el No. 2023-00612. Hágase anotar que viene remitido del 

Juzgado Once Laboral del Circuito. Sírvase proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
A.S.  
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, sería del caso entrar a resolver 

sobre la admisibilidad de la demanda incoada por ANA FELISA FLÓREZ 

VEGA contra CARLOS ANDRÉS PÉREZ ARDILA, por virtud de la remisión 

que hiciere el Juez Once Laboral del Circuito de Bogotá conforme proveído 

adiado 1 de febrero de 2023 (01- fls. 45 y 46 pdf), si no fuera porque, 

contrario a lo afirmado por esa Sede Judicial se advierte que, conforme 

pretensiones relacionadas con prestaciones sociales reclamadas durante 

todo el periodo laboral y sanción moratoria prevista en el art. 65 del C.S.T., 

al tiempo de presentación de la demanda ascienden a la suma de 

$45.947.599, monto este que evidentemente supera el umbral fijado por el 

artículo 12 del C.P.T. y S.S., modificado por el artículo 46 de la Ley 1395 de 

2010 para asumir la competencia, vale decir, veinte (20) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes que para este año corresponde a $23.200.000. 

 

De manera que, este Juzgado carece de competencia para conocer de este 

proceso y los competentes son los Juzgados Laborales del Circuito.  

 

En virtud de lo anterior, lo procedente es suscitar el conflicto negativo de 

competencia con el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogotá D.C., de 

conformidad con el artículo 139 del C.G.P., en concordancia con lo 

dispuesto en el artículo 18 de la Ley Estatutaria de la Administración de 

Justicia. 

 
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE 

 

PRIMERO: PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con 

el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., de 

conformidad con la parte motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO: Por secretaría LÍBRESE el oficio correspondiente y REMÍTANSE 

las presentes diligencias ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá D.C. – Sala Laboral; previas las desanotaciones de rigor. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO 
(8.00 A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023  pasa  al
Despacho  de  la  señora  Jueza  informando  que  la  presente  demanda  fue
remitida  por  Reparto  a  este  Despacho  por  remisión  que  por  competencia
hiciere  el  Juzgado  Cincuenta  y  Uno  de  Pequeñas  Causas  y  Competencia
Múltiple  de  Bogotá.  Queda radicada  bajo  el  número  2023-00613.  Sírvase
Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial sería del caso estudiar la viabilidad de librar orden
de apremio de no ser porque el Despacho observa que carece de competencia
en razón a la cuantía. 

Lo anterior, si se tiene en cuenta que, lo pretendido al tiempo de presentación
de la demanda (art. 26 C.G.P), supera los veinte (20) salarios mínimos legales
mensuales  vigentes  para  el  año  2023,  es  decir,  la  suma de  $23.200.000,
factor  de  competencia  establecido  en  el  art.  12  del  C.P.T.  y  de  la  S.S.,
modificado por  el  art.  46 de la  Ley 1395 de 2010,  el  cual  determina qué
asuntos se tramitan en única y en primera instancia en materia laboral.

Nótese que, se persigue el pago de honorarios profesionales que se estiman en
suma de $40´000.000.oo,  por lo que evidente es que, la competencia para
conocer  de  este  asunto  recae  en  los  Juzgados  Laborales  del  Circuito  de
Bogotá, a quienes se remitirá el presente proceso. 

No sin antes precisar que, en el evento de que se presente diferencia respecto
al  conocimiento  del  presente  proceso,  lo  procedente  es  suscitar  el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO; trámite este que encuentra regulación
en el artículo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el artículo 18 de
la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  DECLARAR  la  falta  de  competencia  sobre  este  asunto,  por  el
factor objetivo (cuantía), conforme lo motivado en este proveído.
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SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de Reparto,
para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá.

TERCERO:  Por  Secretaría  LÍBRESE el  oficio  correspondiente,  previas
desanotaciones de rigor.
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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NFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 2 de octubre de 2023 pasa al Despacho
de  la  señora  Jueza  informando  que  la  presente  demanda  fue  remitida  por
Reparto a este Despacho y quedó radicada bajo el número 2023-00615. Sírvase
Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto  el  informe  secretarial  sea  lo  primero  RECONOCER PERSONERÍA al
abogado JHONY ELKIN OLARTE RODRIGUEZ identificado con CC 79.919.402
de Bogotá y T.P 322.956 del C. S de la J., como apoderado judicial de la parte
actora en los términos y para los efectos señalados en poder conferido (01- fl.
6 pdf). 

Ahora,  revisado el  escrito  introductor,  se  encuentra  que éste  no reúne los
requisitos  exigidos  por  el  art.  25  y  SS  del  CPT,  por  las  falencias  que  a
continuación se señalan:

1. En el hecho 9° de la demanda aduce que en el transcurso de la relación
laboral  no  le  fueron  canceladas  sus  prestaciones  sociales  sin
identificarlas. Nótese además que en la pretensión tercera se limita a
solicitar condena por “las cargas laborales adeudadas”, sin discriminar
e individualizar sus conceptos,  periodos de causación y valores tal y
como lo exige el numeral sexto del Art. 25 del CTP. Adecúe.

2. En la pretensión cuarta persigue el pago de una indemnización por no
pago, sin embargo, no se especifica a cuál es la que hace referencia.
Aclare.

3. Omite dar cumplimiento a lo  previsto  en el  núm. 8°  del  art.  25 del
C.P.T.  y S.S.,  como quiera que la  simple enunciación de normas no
expresa los fundamentos y razones de derecho, pues es allí donde ha de
plantearse la tesis que se trae a colación para el debate jurídico. Limite
sus citas a las estrictamente necesarias.
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Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90
del C.G.P., y se concede a la parte actora un término de cinco (5) días para
que SUBSANE estas irregularidades, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanación.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para envíen
sus  memoriales  en  formato  PDF,  al  correo  electrónico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar  el  trámite  de  los  procesos  ante  la  jurisdicción  ordinaria  laboral  y
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas  tecnológicas  e  informáticas  como  forma  de  acceso  a  la
administración de justicia. 

El  EXPEDIENTE  DIGITALIZADO,  podrá  solicitarse  al  abonado  telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  .   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  Pasa  al
Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda
radicada bajo el número 2023-00616. Sírvase proveer. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el  informe secretarial  que antecede,  se  observa  que COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, pretende se libre mandamiento de pago
contra BTL DEVELOPMENT S.A.S SIGLA BTL,BTL DEVELOPMENT por las
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar, así como por los
intereses  moratorios,  desde  la  fecha  en  que  se  debió  cancelar  cada
cotización y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 01 E.E.).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente
toda  obligación  que surja  de  una  relación  de  trabajo  o  que  conste  en
documento  que  provenga  del  deudor,  de  su  causante  o  derive  de  una
decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida
que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo" 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que  las  administradoras  de  los  diferentes  regímenes  podrán  adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado prestará merito ejecutivo. 

Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
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siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no
señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario
que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos
en mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior,
con el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le
permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que
realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador
podrá  oponerse  y  efectuar  la  correspondiente  solicitud  ante  el  fondo
respectivo. 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento
que efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a
la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal
del empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales
enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación
será clara, expresa y exigible. 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la  parte ejecutante,  y a través de los cuales pretende conformar el
título ejecutivo. Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a
BTL DEVELOPMENT S.A.S SIGLA BTL,BTL DEVELOPMENT, a través de la
cual  se  le  informó  que  presentaba  mora  en  el  pago  de  los  aportes
pensionales de los trabajadores afiliados a la administradora, indicando
para el efecto, el periodo adeudado y el valor de la obligación. 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art.
5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por
la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y
en el anexo técnico de esta misma disposición. 

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que BTL DEVELOPMENT S.A.S
SIGLA  BTL,BTL  DEVELOPMENT  conoce  del  aviso  de  incumplimiento
presentó  estos  documentos  con  una tirilla  con  un sello  de  la  empresa
“cadena corurrier”, sin embargo, de su lectura no se evidencia que dicha
comunicación fue efectivamente entregada al ejecutado (01. Fl 14 pdf).

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución,  debe  comunicarse  al  aportante  la  mora  en  las  cotizaciones,
actuación de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de pensiones,
a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título
ejecutivo,  este  Despacho  dispone  NEGAR  el  mandamiento  de  pago
solicitado por COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS. 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
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PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA  a  la  sociedad  LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01 Fl. 65-71 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé: 

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social
principal  sea  la  prestación  de  servicios  jurídicos.  En  este  evento,  podrá
actuar  en  el  proceso  cualquier  profesional  del  derecho  inscrito  en  su
certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma.  (…)”  

SEGUNDO:  NEGAR  EL  MANDAMIENTO  DE  PAGO solicitado  por
COLFONDOS  S.A  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  en  contra  de  BTL
DEVELOPMENT S.A.S SIGLA BTL,BTL DEVELOPMENT, por las razones
expuestas en la parte motiva. 

TERCERO:  DEVUÉLVASE la  demanda  ejecutiva  a  la  parte  ejecutante,
previas desanotaciones de rigor. 

CUARTO:  Una  vez  en  firme  esta  providencia,  ARCHÍVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 2 de octubre de 2023, Pasa al 

Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda 

radicada bajo el número 2023-00617. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
PGR 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la sociedad 

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, pretende se libre 

mandamiento de pago contra CY REPUESTOS Y SERVICIOS AUTOMOTRIZ 

SAS EN LIQUIDACIÓN, por las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas 

de pagar, así como por los intereses moratorios, desde la fecha en que se 

debió cancelar cada cotización y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 01 E.E.).  

 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 

422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación 

que surja de una relación de trabajo o que conste en documento que 

provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia que, la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida 

que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, 

con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo"1 

 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las 

administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones de 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.  
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cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del empleador. 

Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se defina el valor 

adeudado, prestará merito ejecutivo.  

  

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.  

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP).  

 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.  

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13 que, una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 

 

En este punto, se hace necesario traer a colación, el pronunciamiento 

efectuado por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo 

del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 

2016, proferida dentro de la acción de simple nulidad presentada por el 

señor WINSTON SAAVEDRA CHACÓN, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la 

Resolución 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue 

subrogada por la Resolución 2082 de 2016, indicó: 
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del 

Sistema de la Protección Social les corresponde adelantar las 
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando 

de manera obligatoria los estándares de procesos que fije la UGPP, 
entidad que debe implementar mecanismos para la determinación y cobro de 
las contribuciones parafiscales de la protección social que adelanten dichas 
Administradoras, incluyendo la definición de estándares y mejores 
prácticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993…” 

 

Dentro de la acción de nulidad formulada contra la Resolución 444 de 2013, 

la UGPP en su defensa expresó: 

 

Que, conforme lo prescribe el artículo 178 de la Ley 1607 de 2012, las 
Administradoras del Sistema de la Protección Social continuarán adelantando 
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual 

estarán obligadas a aplicar los estándares de procesos que fije la 

UGPP; que con la modificación introducida por el artículo 178 de la Ley 1607 
de 2012, se reiteró su competencia para conocer de los eventos de mora en el 
pago de la contribución a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la 
UGPP, relativa a la fijación de estándares respecto de tal proceso. (…)  
 

Que el artículo 9° acusado de la Resolución núm. 444 de 2013, establece el 
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las 
Administradoras del Sistema de la Protección Social, actuación que debe ser 

desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas, lo 
cual busca lograr que ellas cumplan con su obligación legal de ejercer 

el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que como 
bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el artículo 24 de 
la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el artículo 178, parágrafo, de 
la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto) 

 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados por 

la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el título 

ejecutivo.  

 

Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a  CY REPUESTOS Y 

SERVICIOS AUTOMOTRIZ SAS EN LIQUIDACIÓN, a través de la cual se le 

informó que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los 

trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, los 

periodos adeudados y el valor de la obligación documentos que además se 

encuentran debidamente cotejados, pues fueron enviados por correo 

certificado el día 24 de junio de 2021a la dirección física reportada en el 

respectivo certificado de Existencia y Representación Legal (01 fl  15 pdf), 

los cuales fueron entregados el 1º de julio de 2021, según el certificado 

emitido por la empresa Cadena Courrier (01 Fl. 14 pdf). 

 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art. 

5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la 

UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y en el 

anexo técnico de esta misma disposición. 

 

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día 23 de marzo de 2022, 

expidió la liquidación de aportes pensionales adeudadas, en la cual se 

relaciona el valor adeudado a cargo de la parte ejecutada por concepto de 
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cotizaciones pensionales (01-fl. 10 pdf). Ha de señalarse que, la 

administradora de pensiones expresó en este documento, que conforme a lo 

normado en el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 

656 de 1992, la liquidación prestaba mérito ejecutivo. 

 

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las 

acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolución 2082 de 2016, 

pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió al 

deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que 

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, haya contactado mínimo en 

dos oportunidades, a la accionada, con el fin de obtener el pago voluntario 

e inmediato de la obligación aquí demandada.  

 

Y si bien indicó la entidad ejecutante que, inició la acción judicial omitiendo 

la realización de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de 

difícil recuperación ante el riesgo de incobrabilidad, en atención de la 

Resolución 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha normatividad no resulta 

aplicable al caso puesto a consideración de este Despacho, en tanto que por 

las cotizaciones de abril de 2019 a abril de 2020, deben seguir el trámite 

regular previsto para ese momento, que no es otro que la Resolución 2082 

de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art. 22 de la Resolución 

1702 de 2021, esta entró a regir a partir del 28 de junio de 2022. 

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 

imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 

pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad.  

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la sociedad LITIGAR PUNTO 

COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido (01 Fl. 108-124 pdf). 

 

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P., el 

cual prevé:  
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“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social 
principal sea la prestación de servicios jurídicos. En este evento, podrá actuar 
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de 
existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona 
jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la 
firma.  (…)”   

 

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por 

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS en contra CY REPUESTOS Y 

SERVICIOS AUTOMOTRIZ SAS EN LIQUIDACIÓN por las razones expuestas 

en la parte motiva.  

 

TERCERO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  

 

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las actuaciones 

surtidas por el Juzgado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023  pasa  al
Despacho de la señora Jueza informando que la presente demanda ejecutiva
fue remitida por Reparto a este Despacho. Queda radicada bajo el número
2023-00620. Sírvase Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial sería del caso estudiar la viabilidad de librar orden
de apremio de no ser porque el Despacho observa que carece de competencia
en razón a la cuantía.
 
Lo anterior, si se tiene en cuenta que, lo pretendido al tiempo de presentación
de la  demanda supera  los  veinte  (20)  salarios  mínimos legales  mensuales
vigentes  para  el  año  2023,  es  decir,  la  suma  de  $23.200.000,  factor  de
competencia establecido en el art. 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 46 de la Ley 1395 de 2010, el cual determina qué asuntos se tramitan en
única y en primera instancia en materia laboral.

Nótese que, se persigue la llamada como ejecutada el pago de cotizaciones a
pensión obligatoria dejadas de  cancelar  de sus trabajadores  junto con los
respectivos intereses moratorios, sumas que estima, asciende a un total de
$32´581.963, por lo que evidente es que, la competencia para conocer de este
asunto recae en los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá, a quienes se
remitirá el presente proceso. 

No sin antes precisar que, en el evento de que se presente diferencia respecto
al  conocimiento  del  presente  proceso,  lo  procedente  es  suscitar  el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO; trámite este que encuentra regulación
en el artículo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el artículo 18 de
la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  DECLARAR  la  falta  de  competencia  sobre  este  asunto,  por  el
factor objetivo (cuantía), conforme lo motivado en este proveído.
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SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de Reparto,
para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá.

TERCERO:  Por  Secretaría  LÍBRESE el  oficio  correspondiente,  previas
desanotaciones de rigor.
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  Pasa  al
Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda
radicada bajo el número 2023-00621. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el  informe secretarial que antecede,  se observa que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR S.A.,  pretende se libre mandamiento de pago contra METAL
HYD S A S., por las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar
por  los  periodos  de  julio  de  2022  a  marzo  de  2023  más  los  intereses
moratorios desde la fecha en que se debió cancelar y hasta que se efectúe
su pago, (01-fls. 1 a 2 pdf). 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente
toda  obligación  que surja  de  una  relación  de  trabajo  o  que  conste  en
documento  que  provenga  del  deudor,  de  su  causante  o  derive  de  una
decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida
que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo" 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que  las  administradoras  de  los  diferentes  regímenes  podrán  adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado prestará merito ejecutivo. 
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Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no
señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario
que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos
en mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior,
con el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le
permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que
realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador
podrá  oponerse  y  efectuar  la  correspondiente  solicitud  ante  el  fondo
respectivo. 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento
que efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a
la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal
del empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales
enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación
será clara, expresa y exigible. 

Descendiendo  al  caso  en  concreto,  se  observa  que  la  parte  ejecutante
presenta  como título  base  de  esta  ejecución,  la  liquidación  de  aportes
pensionales adeudados por METAL HYD S A S., efectuada el 19 de julio de
2023,  en  la  que  se  especifica  con  claridad,  los  periodos  de  cotización
adeudados,  el  valor  total  de  los  aportes  en  mora  y  de  los  intereses
causados a la fecha de la liquidación, (01-fl. 18-20 pdf). Aportó también, el
requerimiento efectuado al ejecutado y el estado de cuenta (01- fls. 21-26
pdf), documentos que además se encuentran debidamente cotejados, pues
fueron enviados a través de mensaje de datos por correo certificado el día
13 de junio de 2023 a la dirección electrónica reportada en el certificado de
existencia y representación legal, (01-fl. 27 pdf), el cual fue entregado en la
misma fecha, según el certificado emitido por la empresa de envíos 4-72,
(01-fl 15 pdf). 

Lo  anterior  permite  concluir  que,  la  ejecutante  cumplió  cabalmente  el
procedimiento dispuesto en los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, por
reclamarse aportes pensionales en mora que datan de julio de 2022 hasta
el 2003. Por lo que la liquidación presentada como base de esta ejecución,
constituye una obligación clara, expresa y actualmente exigible.

Con  relación  al  decreto  de  MEDIDAS  CAUTELARES,  este  Juzgado
accederá a la solicitud, sin embargo, limitará las cautelas conforme a lo
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normado  en  el  art.  599  del  C.G.P.,  con  el  fin  de  evitar  que  resulten
excesivas, (01-fl. 8-9 pdf). 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado GUSTAVO VILLEGAS
YEPES quien se identifica con la CC 1.144.054.635 de Cali y T.P. 343.407
del C. S. de la J como apoderado judicial de la ejecutante PORVENIR S.A.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (01. Fls 11-13 pdf).

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS
PORVENIR S.A., identificada con NIT No. 800.144.331-3, y en contra de
METAL HYD S.A S. identificada con NIT 901.070.017-2, así: 

1. Por la suma de CINCO MILLONES VEINTICUATRO MIL PESOS M/C
($ $5.024.000) por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de cancelar por los períodos comprendidos desde julio de
2022 a marzo de 2023. 

2. Por la suma de  UN MILLÓN NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
PESOS M/CTE ($1.096.700),  por concepto de intereses moratorios
causados hasta el día 19 de julio de 2023.

3. Por los intereses moratorios que se causen a partir del 20 de julio de
2023  y  en  adelante  hasta  cuando  se  verifique  el  pago  de  las
cotizaciones adeudadas en el numeral primero. 

TERCERO: DECRETAR el EMBARGO de las sumas de dinero que posea o
que llegare a tener el ejecutado METAL HYD S A S., identificada con NIT
901.070.017-2,  en sus cuentas  de  ahorros,  corrientes  o  cualquier  otra
clase de depósitos, que por su naturaleza sean embargables, en los bancos
BOGOTÁ, POPULAR, PICHINCHA, CORPBANCA BANCOLOMBIA y BBVA.  

Se  LIMITA la  medida  a  la  suma de  OCHO MILLONES DE PESOS ($8
´000.000,oo). Ofíciese por Secretaría. 

CUARTO: Una  vez  se  obtenga  respuesta  de  las  entidades  financieras
señaladas en el numeral anterior, este Juzgado se pronunciará frente a las
demás medidas cautelares solicitadas,  con el  fin de evitar  que resulten
excesivas. 

QUINTO:  Respecto  a  las  COSTAS del  presente  proceso  ejecutivo,  se
resolverá en la oportunidad procesal pertinente. 

SEXTO:  NOTIFÍQUESE  de  este  proveído  a  la  parte  ejecutada,  de
conformidad con lo establecido en el  art.  108 del  C.P.T y de la S.S.,  en
concordancia  con  los  arts.  291  a  293  del  C.G.P.,  advirtiéndole  que
DISPONE del término de cinco (5) días para cancelar la obligación, o de
diez (10) días para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442
del C.G.P.
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Si  a  bien  lo  tiene,  la  parte  ejecutante  podrá  hacer  uso  del  trámite  de
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo
cual deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de
datos  con  copia  del  presente  proveído,  del  libelo  incoatorio,  de  la
subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma
como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las
evidencias  correspondientes,  además del  acuse  de recibo  u otro medio,
mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje.

SÉPTIMO:  Se  REQUIERE a  las  partes,  apoderados  y  auxiliares  de  la
justicia, para que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF,
al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El  EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023  pasa  al
Despacho de la señora Jueza informando que la presente demanda ejecutiva
fue remitida por Reparto a este Despacho. Queda radicada bajo el número
2023-00633. Sírvase Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el  informe secretarial  sería  del  caso estudiar la  viabilidad de  librar
orden  de  apremio  de  no  ser  porque  el  Despacho  observa  que  carece  de
competencia en razón a la cuantía. 

Lo  anterior,  si  se  tiene  en  cuenta  que,  lo  pretendido  al  tiempo  de
presentación de la demanda supera los veinte (20) salarios mínimos legales
mensuales vigentes para el  año 2023, es decir,  la suma de $23.200.000,
factor  de  competencia  establecido  en  el  art.  12  del  C.P.T.  y  de  la  S.S.,
modificado por el  art.  46 de la Ley 1395 de 2010, el  cual determina qué
asuntos se tramitan en única y en primera instancia en materia laboral.

Nótese que, se persigue la llamada como ejecutada el pago de cotizaciones a
pensión obligatoria dejadas de cancelar de sus trabajadores junto con los
respectivos intereses moratorios, sumas que estima, asciende a un total de
$40.009.715, por lo que evidente es que, la competencia para conocer de
este  asunto  recae  en  los  Juzgados  Laborales  del  Circuito  de  Bogotá,  a
quienes se remitirá el presente proceso. 

No  sin  antes  precisar  que,  en  el  evento  de  que  se  presente  diferencia
respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO  CONFLICTO  NEGATIVO;  trámite  este  que  encuentra
regulación en el artículo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el
artículo 18 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR  la falta de competencia sobre este asunto,  por el
factor objetivo (cuantía), conforme lo motivado en este proveído.
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SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de Reparto,
para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá.

TERCERO:  Por  Secretaría  LÍBRESE el  oficio  correspondiente,  previas
desanotaciones de rigor.
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4d36bac42e96c0839738497e8ce451abf295c4377e1fb89745c21771bf7ceec0

Documento generado en 23/10/2023 06:53:20 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ORDINARIO N° 2023 00638 00

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023  pasa  al
Despacho  de  la  señora  Jueza  informando  que  la  presente  demanda  fue
remitida por Reparto a este Despacho. Queda radicada bajo el número 2023-
00638. Sírvase Proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D. C. 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial sería del caso sería del caso estudiar la viabilidad de
librar  mandamiento  de  pago,  de  no  ser  porque  el  Despacho  observa  que
carece de competencia en razón a la cuantía.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que, lo pretendido al tiempo de presentación
de la demanda (art. 26 C.G.P), superar los veinte (20) salarios mínimos legales
mensuales  vigentes  para  el  año  2023,  es  decir,  la  suma de  $23.200.000,
factor  de  competencia  establecido  en  el  art.  12  del  C.P.T.  y  de  la  S.S.,
modificado por  el  art.  46 de la  Ley 1395 de 2010,  el  cual  determina qué
asuntos se tramitan en única y en primera instancia en materia laboral.

Nótese  que,  se  persigue  el  pago  de  salarios,  prestaciones  sociales  e
indemnización  por  despido  injusto  que  calcula  ascienden  a  la  suma  de
$13.075.252, más la sanción moratoria contemplada en el Art. 65 del CST,
misma que calculada por este Despacho de conformidad con lo peticionado, a
la  fecha  de  presentación  de  la  demanda  correspondería  a  la  suma  de
$30.648.333,  sin  tomar  en  cuenta  que  además  persigue  el  pago  de  las
cotizaciones al susbistema de pensiones causados durante toda la relación
laboral,   por lo que evidente es que, la competencia  para conocer de este
asunto recae en los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá, a quienes se
remitirá el presente proceso.

No sin antes precisar que, en el evento de que se presente diferencia respecto
al  conocimiento  del  presente  proceso,  lo  procedente  es  suscitar  el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO; trámite este que encuentra regulación
en el artículo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el artículo 18 de
la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:
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PRIMERO:  DECLARAR  la  falta  de  competencia  sobre  este  asunto,  por  el
factor objetivo (cuantía), conforme lo motivado en este proveído.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de Reparto,
para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá.

TERCERO:  Por  Secretaría  LÍBRESE el  oficio  correspondiente,  previas
desanotaciones de rigor.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  2  de  octubre  de  2023,  Pasa  al
Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto y que
fiere remitida por competencia por el Juzgado Cuarto Municipal De Pequeñas
Causas Laborales  de  Barranquilla.  Queda radicada  bajo  el  número  2023-
00639-00. Sírvase proveer. Sírvase proveer.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

PGR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTÍAS, pretende se libre mandamiento de pago contra
ESTRATÉGICA  DEL  CARIBE  CTA  SIGLA  UNIÓN  ESTRATÉGICA  DEL
CARIBE  CTA  por  las  cotizaciones  pensionales  obligatorias  dejadas  de
pagar, así  como por los intereses moratorios,  desde la fecha en que se
debió cancelar cada cotización y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 01
E.E.).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente
toda  obligación  que surja  de  una  relación  de  trabajo  o  que  conste  en
documento  que  provenga  del  deudor,  de  su  causante  o  derive  de  una
decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha  precisado  la  jurisprudencia  que,  la  obligación  demandable  por  vía
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida
que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo" 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que  las  administradoras  de  los  diferentes  regímenes  podrán  adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se
defina el valor adeudado prestará merito ejecutivo. 

Por  su  parte,  los  arts.  2  y  5  del  Decreto  2633  de  1994,  los  cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
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vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las  entidades  administradoras  a  través  de  comunicación  dirigida  al
deudor,  lo  requerirá  para  que  cancele,  pero  si  transcurridos  15  días
siguientes a la elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no
señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario
que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos
en mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior,
con el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le
permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que
realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador
podrá  oponerse  y  efectuar  la  correspondiente  solicitud  ante  el  fondo
respectivo. 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento
que efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a
la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal
del empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales
enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación
será clara, expresa y exigible. 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la  parte ejecutante,  y a través de los cuales pretende conformar el
título ejecutivo. Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a
UNIÓN ESTRATÉGICA DEL CARIBE CTA, a través de la cual se le informó
que  presentaba  mora  en  el  pago  de  los  aportes  pensionales  de  los
trabajadores  afiliados  a  la  administradora,  indicando  para  el  efecto,  el
periodo adeudado y el valor de la obligación. 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art.
5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por
la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y
en el anexo técnico de esta misma disposición. 

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que UNIÓN ESTRATÉGICA DEL
CARIBE CTA conoce del aviso de incumplimiento presentó certificado de
entrega expedido por la empresa de envío  “Cadena Courrier” el  cual da
cuenta de una entrega efectiva, sin embargo, revisado en detalle el mismo,
se observa que la dirección del destinatario lo es CL 72 41B 111 en la
ciudad  de  Barranquilla  (01-  Fl  20  pdf),  sin  embargo,  la  misma  no  se
corresponde con la que se encuentra inscrita en el certificado de existencia
y representación legal de esa entidad: CL 45 No 43 – 36 (01- Fl 21 pdf).; de
manera que, imposible resulta darle valor a tal certificado de entrega en
tanto que no se advierte de dónde se extrajo la dirección a la que se remitió
el aviso de incumplimiento y por tanto no se tiene certeza de que la misma
corresponda a la aquí llamada como ejecutada 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo  cierto  es  que,  para  conformar  en  debida  forma  el  título  base  de
ejecución,  debe  comunicarse  al  aportante  la  mora  en  las  cotizaciones,
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actuación de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de pensiones,
a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título
ejecutivo,  este  Despacho  dispone  NEGAR  el  mandamiento  de  pago
solicitado por COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS. 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO:  RECONOCER PERSONERÍA  a  la  sociedad  LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01 Fl. 112-128 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé: 

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social
principal  sea  la  prestación  de  servicios  jurídicos.  En  este  evento,  podrá
actuar  en  el  proceso  cualquier  profesional  del  derecho  inscrito  en  su
certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma.  (…)”  

SEGUNDO:  NEGAR  EL  MANDAMIENTO  DE  PAGO solicitado  por
COLFONDOS  S.A  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  en  contra  de  UNIÓN
ESTRATÉGICA DEL CARIBE CTA, por las razones expuestas en la parte
motiva. 

TERCERO:  DEVUÉLVASE la  demanda  ejecutiva  a  la  parte  ejecutante,
previas desanotaciones de rigor. 

CUARTO:  Una  vez  en  firme  esta  providencia,  ARCHÍVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

EL  ANTERIOR  PROVEÍDO  SE  NOTIFICA  A  LAS
PARTES  POR  ANOTACIÓN  EN  ESTADO  NO.    055  
HOY   24 DE OCTUBRE DE   2023   A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MAÑANA.

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 2 de octubre de 2023, Pasa al 

Despacho de la señora Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda 

radicada bajo el número 2023-00640, Hago anotar que el proceso es 

remitido del Juzgado Cincuenta y Uno de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

Visto el informe secretaría que antecede, procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, encontrando que el doctor ALFREDO 

CÓRDOBA ARTURO, pretende se libre mandamiento de pago en contra de los 

HEREDEROS de la causante BLANCA IRENE CEPEDA MARTÍNEZ, esto son 

ALISON TATIANA MEZA CEPEDA; PEDRO JULIÁN HIGUERA CEPEDA; Y 

NOHELY MEZA CEPEDA como representante legal del menor RAFAEL 

RICARDO MEZA CEPEDA así como por los herederos indeterminados, por la 

suma de $17.146.550, derivado del contrato de prestación de servicios (Doc 

01. fl. 05).  

 

Así, al revisar las documentales que se aportan y que componen el título 

ejecutivo complejo que pretende hacer valer, se observa que no se cumple lo 

dispuesto en el parágrafo del art. 54 A del C.P.T. y S.S., en tanto que, fueron 

arrimados como simples documentos en pdf sin aportar constancia de 

ejecutoria de las providencias que fueron emitidas por el Juzgado Treinta y 

Tres (33) Administrativo de Bogotá especialmente del juicio ordinario como 

ejecutivo que, de cuenta de la terminación de estos, condición está señalada 

en el contrato de prestación de servicios para causar los honorarios que 

persigue con esta ejecución. 

 

Tampoco se señaló bajo la gravedad del juramento que cuenta con los 

originales, lo que resulta imprescindible para conformar el título ejecutivo. 

 

En consecuencia, se REQUERIRÁ a la parte ejecutante para que subsane las 

irregularidades aquí señaladas so pena de RECHAZAR la demanda ejecutiva 

y disponer su devolución sin nuevo auto que lo ordene de no recibir 

subsanación alguna. 
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Secretaría contabilice el término respectivo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 055 

HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS OCHO 
(8.00 A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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Juez
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