EJECUTIVO N° 2017 00755 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 2 de mayo de 2023 pasa al Despacho
de la senora Juez, informando que la parte actora eleva solicitud. (Doc. 10
E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado del
actor solicita se oficie por parte de este Despacho a la entidad Trasunion con
el fin de que informe cuales productos financieros posee la ejecutada con la
finalidad de disponerse su cautela, solicitud que en este momento procesal se
denegara comoquiera que aun se encuentra vigente medida cautelar
decretada en providencia del 22 de octubre de 2018 (Doc. 1 Fl 32) y las
entidades Bancarias Bogota, Itat y Bancolombia pese a ser comunicadas de
aquella, no han allegado pronunciamiento; aunado a que existen mas
entidades financieras respecto de la que se solicito el embargo de cuentas del
ejecutado que, en virtud de evitar un exceso de embargos, aun no ha sido
decretada.

En ese orden, se ordenara OFICIAR a las entidades financieras en cita para
que procedan a acatar la medida cautelar que les fue comunicada mediante
oficios 628, 630 y 631 del 3 de noviembre de 2018, so pena de dar aplicacion
a las sanciones contempladas en el paragrafo 2° del Art. 593 del CGP.
Secretaria proceda de conformidad.

Comuniqueseles ademas que, SE AMPLIA la medida cautelar a la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20°000.000.00).
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Permanezca el proceso en la Secretaria de este Juzgado, a la espera del
impulso procesal de las partes.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028
HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.
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JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68b8a4cfle4c2716474c107fc4a62d12dec71cff698ef67b22f7cb06f8f969ae
Documento generado en 15/05/2023 08:38:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EJECUTIVO N° 2018 00759 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de abril de 2023 pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que la parte ejecutante solicita se
requiera a entidades finangieras. (Doc. 3 E. irvase proveer.

Secretaria
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se observa que la parte ejecutante solicita se requiera a las entidades
financieras a las cuales se les comunic6 la medida cautelar decretada en este
proceso con el fin de que procedan a acatarla en tanto, aduce, su argumento
para no atenderla, no atiende la procedencia de la excepcion de
inembargabilidad.

Asi, se verifica que, en efecto, ninguna de las entidades que fue comunicada
atendio la cautela en tanto que, por un lado, el Banco Davivienda senalé que
no le era posible acatarla por cuanto la ejecutada no tiene productos
financieros en esa entidad y, por el otro, el Banco Sudameris indicé que no
era posible inscribir la medida de embargo por cuanto los dineros que
administra de COLPENSIONES corresponden a recursos inembargables
(Docs. 20y 21)

Teniendo en cuenta lo anterior, PROCEDENTE resulta el pedimento del
ejecutante respecto de la entidad Banco Sudameris comoquiera que en el caso
de marras es procedente aplicar la excepcion de inembargabilidad de los
recursos propios del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
conforme la sentencia C-1154 de 2008 de la Corte Constitucional, en tanto se
persigue el pago de acreencias pensionales, asi como que la sentencia base
de ejecucion se encuentra en firme y en el presente asunto ademas de
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haberse ordenado seguir adelante con la ejecucion ya se encuentra en firme
liquidacion del crédito. De manera que, se les REQUERIRA POR ULTIMA
VEZ para que procedan a constituir certificado de deposito judicial a érdenes
del presente proceso ejecutivo de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del art. 593 del C.G.P., por el limite comunicado en Oficio 314 so pena de
aplicar las sanciones legales a que haya lugar. Oficiese por Secretaria.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.
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JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO N° 2021 00077 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 2 de mayo de 2023 pasa al
Despacho de la seniora Jueza informando que, obra respuesta de Av Villas.
Sirvase proveer.

JENNY PAOLA ALEZ RUBIO
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, se observa que la entidad financiera Banco AV
Villas (Docs. 43 y 44) dio respuesta a la comunicacion de cautelas
efectuada por este Despacho informando que, el demandado no tiene
vinculo comercial con aquella; del mismo modo, se verifica que
Bancolombia no se pronunci6 al respecto.

En ese sentido, se dispondra REQUERIR por ultima vez a la entidad
Bancolombia para que proceda a acatar de manera inmediata la medida
cautelar que le fue comunicada mediante oficios 218 de 2021, 527 de
2022 y 028 de 2023 so pena de dar aplicacion a las sanciones
contempladas en el Paragrafo 2 del Art. 593 del CGP. Oficiese por
Secretaria.

Por otra parte, por resultar procedente se DECRETA el EMBARGO Y
RETENCION de las sumas que en cuentas de ahorros, corrientes y/o CDT
"S posea APRENDE CONMIGO S.A.S., identificada con NIT: 900.699.464-
9,, en las entidades financieras Scotiabank Colpatria, Banco de Bogota,
Banco Caja Social y Davivienda (Doc. 01 Fl 81). Oficiese por secretaria.

LIMITESE la medida cautelar aqui dispuesta a la suma de $2
"500.000.00.
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Permanezca el proceso en la secretaria a la espera del impulso procesal
de las partes.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sl

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electroénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO N° 2022 00054 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 2 de mayo de 2023. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando que, la
parte ejecutante allego el tramite de notificacion previsto en la Ley 2213 de
2023 sin embargo no obra acuse de recibo por la pasiva. Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEIVAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se observa que la parte actora aduce haber enviado comunicacion a la
pasiva en los términos de la Ley 2213 de 2022; sin embargo, una vez
verificadas dichas diligencias, no se logra evidenciar constancia de acuse
de recibo del envio electrénico o de que efectivamente MAURICIO JACOME
RUIZ, tuvo acceso a ese mensaje de datos.

En consecuencia, se requiere al extremo actor para que acredite que en
efecto a la pasiva le fue notificado el auto que libr6 orden de apremio,
aportando el respectivo acuse de recibo o constancia de que tuvo acceso al
mensaje. Para el efecto puede hacer uso de los servicios de mensajeria que
identifican el recibo efectivo de las comunicaciones efectuadas a través de
ese medio electronico.

Una vez se cuente con pronunciamiento de la parte actora, se resolvera
sobre las solicitudes que, de oficiar a la EPS Sanitas S.A. y AFP Porvenir
S.A., efectuo.

Permanezca el proceso en la Secretaria hasta tanto obre impulso procesal
adelantado por las partes.
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.
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JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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EJECUTIVO N° 2022 00184 00 (REMITIDO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES)

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 de mayo de 2023 pasa al
Despacho de la senora Jueza informando que, en virtud de requerimiento
efectuado por esta Secretaria, la Superintendencia de Sociedades informé el
tramite para poner a su disposicion titulo de depodsito judicial que se
encuentra a ordenes de este Despacho p el radicado de la referencia.
Sirvase proveer. .

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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DE BOGOTA D.C.
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Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, procédase por Secretaria a efectuar la conversion
del depdsito judicial 400100008603949 constituido a oOrdenes de este
Despacho y a favor de la aqui ejecutante MARTHA PERDOMO SALAZAR
identificada con CC. 52.419.084 con destino a la Superintendencia de
Sociedades en los términos senalados en oficio 428-094019 del 9 de mayo de
2023 (Doc. 52 E.E).

Efectuado lo anterior, COMUNIQUESE a la Superintendencia de Sociedades.

CUMPLASE,
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Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 2 de mayo de 2023 pasa al Despacho de
la senora Jueza informando que la ejecutante guardo silencio frente al traslado
de las excepciones de mérito propuestas por la ejecytada. Sirvase Proveer.

JENNY PAOLA G EZ RUBIO

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D. C.
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte ejecutante
no descorri6 el traslado de las excepciones de mérito presentadas por la
ejecutada, se dispondra a fijar fecha de audiencia de que trata el paragrafo 1°
del art. 42 del C.P.T y S.S., el dia CATORCE (14) de JUNIO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las NUEVE de la mafnana (09:00 am).

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft (Art. 7 de la Ley 2213 de 2022).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico 112lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones
electronicas; a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo
para las audiencias virtuales.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al Correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

g

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
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EJECUTIVO No. 2022 01044 00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de abril de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOL. (o) LEZ RUBIO

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor WILSON
ALGECIRA CARRILLO, en contra del auto calendado el 08 de marzo de
2023, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, contra FRANCI
LILTANA GAMBOA AVELLA (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho informé que
junto con cada comunicacion remitida a la ejecutada se anexo el soporte
que contiene la URL mediante la cual se confirma el enviado y leido del
mensaje de electronico por la encartada, asi como el entregado del mismo,
por lo que cumpli6 con su obligacion y efectué las notificaciones
garantizando los derechos y garantias procesales que le asisten a las
partes, por lo que solicito reponer el auto que negéo mandamiento (05-fls. 2
a 3 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
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impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe precisar a la parte recurrente,
que, si bien aporté constancias de envio y entrega de los correos
electronicos que remitio, lo cierto es que tal y como se senal6 en el auto
que negd mandamiento, estos fueron enviados al correo electronico

leidvasesorias2020@gmail.com (01- fls. 10, 13, 16 pdf), el cual no se

encuentra registrado dentro del certificado de matricula mercantil, pues el
que alli aparece es gurregorubiano@gmail.com (01-fl. 17 pdf), situacion
que permite entrever que la ejecutada no conoce de los requerimientos
efectuados por la ejecutante, pues fue un correo diferente y en todo caso,
la Caja de Compensacion Familiar Compensar tampoco informo, ni allego
las evidencias correspondientes de donde obtuvo el correo al que envio los
requerimientos, ni senalo el motivo del envio a ese correo y no al que se
indica en la matricula mercantil.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que
acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues para conformar en debida
forma el titulo base de ejecucion, debe comunicarse al aportante la mora
en las cotizaciones, actuacion de la cual no se tiene plena certeza en este
asunto, pues ningun medio probatorio permite concluir, que el deudor
tiene conocimiento de los requerimientos enviados presuntamente por la
parte ejecutante, a través de correo electronico, y si no se tiene certeza de
que esta enterado de dicho documento, no puede este Despacho
considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 8 de marzo de 2023, mediante
el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, contra FRANCI LILIANA
GAMBOA AVELLA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 8
de marzo de 2023, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.


mailto:gurregorubiano@gmail.com
mailto:leidyasesorias2020@gmail.com

EJECUTIVO No. 2022 01044 00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

N

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de abril de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

Secretaria
F

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

a3

L

4
Ouaia

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor JOHN STEVENS
CAMARGO CAMARGO, en contra del auto calendado el 08 de marzo de
2023, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra COMPLEMENTO LITOGRAFICO SAS (Doc. 05
E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho informé que
respecto a la certeza y confirmacion de hacer conocer al empleador de sus
obligaciones en mora, se manifiesta que bajo los criterios del principio de
la buena fe que se dio acatamiento a lo establecido, para que la accionada
fuera conocedora de las obligaciones que se mencionan en la demanda,
asi mismo los soportes de correspondencia que se encuentran dentro de la
demanda bajo la Empresa de Mensajeria cadena courrier permiten dar a
conocer que el demandado es conocedor de su obligacion que tiene
pendiente con el fondo de pensiones dando lugar a la invocacion del
principio de la buena fe.

Adujo que el fondo de pensiones realiz6 de manera correcta y oportuna la
labor de cobro de los aportes pensionales obligatorios no pagados por la
accionada, asi mismo se constituyéo en mora. Por lo expuesto, solicito
revocar el auto y en su lugar librar mandamiento ejecutivo (05-fls. 1 a 2

pdf).

CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe precisar a la parte recurrente,
que, si bien aport6é una guia de envio, no aport6 la certificacion de entrega
del documento cotejado al ejecutado, expedida por la empresa de servicio
postal y a pesar de que en la guia de envio expedida por “cadena courrier”
(O1-fl. 13 pdf), se impuso una firma, ello resulta insuficiente para
establecer, que quien recibi6 la comunicacion, tiene relacion alguna con el
deudor, pues en el evento de aceptarse tal circunstancia, se podrian
desconocer los derechos de defensa y contradiccion que le asisten a
COMPLEMENTO LITOGRAFICO SAS.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que
acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se neg6 el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de marzo de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra COMPLEMENTO LITOGRAFICO SAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 8
de marzo de 2023, (Doc. 04 E.E.).

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI;)O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.
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JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de abril de 2023, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

Secretaria
F

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor JUAN CARLOS
CAMARGO BASTIDAS, en contra del auto calendado el 8 de marzo de
2023, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. contra ASESORIAS SU PROGRESO SAS, (Doc. 05
E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que,
en el presente asunto se pretenden pagos de los aportes pensionales
adeudados por parte del empleador de la referencia a favor del fondo de
pensiones, por lo que, el Legislador establece que el documento base de la
ejecucion es la liquidacion elaborada por la administradora de pensiones,
sin establecer unas caracteristicas especiales o algun tipo de informacion
adicional a los necesarios para un titulo que preste merito ejecutivo.

Relato que el Despacho neg6 el mandamiento ejecutivo teniendo en cuenta
la Resolucion 2082 de 2016, no obstante, esta norma fue subrogada por la
Resolucion 1702 de 2021.

Ahora, con el fin de garantizar el derecho del demandado a conocer de la
obligacion, remitio al deudor a la direccion de correo electronico aportada

para notificaciones judiciales suprogresoasesorias@gmail.com sendas

comunicaciones.

Sostuvo que el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2021, dispone que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo.


mailto:suprogresoasesorias@gmail.com
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Por lo expuesto, solicitdo reponer y dejar sin efecto el auto que negod
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento el mismo en favor
de su representada (05-fls. 02 a 07 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe senalarse que, la parte actora indico
que envio el requerimiento al deudor; no obstante, en el recurso no se
indico nada respecto al motivo por el cual se negdé el mandamiento de
pago. Conviene resaltar que en la guia de envio expedida por la empresa
de correo “cadena courrier” (01-fol. 13 pdf), se impuso una firma, lo cual
resulta insuficiente para establecer que quien recibié la comunicacion
tiene relacion alguna con el deudor, pues en el evento de aceptarse tal
circunstancia, se podrian desconocer los derechos de defensa y
contradiccion que le asisten a ASESORIAS SU PROGRESO SAS

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante, que
acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

Ahora frente a la omision de las acciones persuasivas que senal6 realizo,
es menester resaltar que el auto objeto de recurso, en ningin momento
estudio sobre las acciones persuasivas realizadas a la ejecutada en razon
a que no se demostro la notificacion del aviso de incumplimiento a quien
afirma es deudor moroso, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues se reitera, no fue materia de discusion
la omision de las acciones persuasivas.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se neg6 el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de marzo de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra ASESORIAS SU PROGRESO SAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 8
de marzo de 2023, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028
HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

N

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de abril de 2023 pasa al
Despacho de la sennora Jueza informando que se presento en término, recurso
de reposicion contra auto i s. 05

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

FJ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 8 de marzo de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR contra LAVADO ECOINTELIGENTE SAS (Doc. 05
E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
procedio a emitir la liquidacion tal y como lo autoriza el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la
Resolucion 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021 y
el articulo 10 dispone en su inciso final que las acciones persuasivas y
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo.

Relaté que los argumentos tenidos por el Despacho no regulan el cobro
ejecutivo sino las acciones persuasivas y que el proceso de cobro juridico
esta claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues
el titulo base de ejecucion de la accion de cobro juridico se encuentra
conformado por el requerimiento enviado y la liquidacion que emite la
administradora, por lo que solicita se replantee la decision tomada y en
cambio se emita el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, solicité que se revoque el auto del 8 de marzo de 2023 y
en consecuencia se continue el tramite del proceso admitiendo la
demanda y librando mandamiento de pago (05-fls. 2 a 4 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
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de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senalo en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredité Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentacion de la demanda ejecutiva.

Finalmente, y en cuanto a la aplicacion de la Resolucion 1702 de 2021
que indica que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no
son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto es que, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se tratan de aportes
pensionales en mora que datan de agosto de 2021 hasta septiembre de
2022 (01- fls. 16 a 17 a pdf), que deben seguir el tramite regular previsto
en la Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia
del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalé:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE
2017, SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebraciéon. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecio la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada8 de marzo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 8 de marzo de 2023, mediante
el cual se negdo el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR contra LAVADO ECOINTELIGENTE SAS por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
08 de marzo de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sl

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de abril de 2023 pasa al
Despacho de la sennora Jueza informando que se presento en término, recurso
de reposicion contra auto i s. 05

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

U,

o ]

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 17 de marzo de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR contra SOLUCIONES INTEGRALES EN
MOBILIARIO S.A.S. (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
procedio a emitir la liquidacion tal y como lo autoriza el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la
Resolucion 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021 y
el articulo 10 dispone en su inciso final que las acciones persuasivas y
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo.

Relaté que los argumentos tenidos por el Despacho no regulan el cobro
ejecutivo sino las acciones persuasivas y que el proceso de cobro juridico
esta claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues
el titulo base de ejecucion de la accion de cobro juridico se encuentra
conformado por el requerimiento enviado y la liquidacion que emite la
administradora, por lo que solicita se replantee la decision tomada y en
cambio se emita el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, solicité que se revoque el auto del 8 de marzo de 2023 y
en consecuencia se continue el tramite del proceso admitiendo la
demanda y librando mandamiento de pago (05-fls. 2 a 4 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
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de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senalo en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredité Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentacion de la demanda ejecutiva.

Finalmente, y en cuanto a la aplicacion de la Resolucion 1702 de 2021
que indica que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no
son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto es que, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se tratan de aportes
pensionales en mora que datan de abril a septiembre 2022 (01- fls. 16 a
17 a pdf), que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalé:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE
2017, SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebraciéon. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecio la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 08 de marzo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de marzo de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR contra SOLUCIONES INTEGRALES EN
MOBILIARIO S.A.S. por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
17 de marzo de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

St

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de abril de 2023 pasa al
Despacho de la sennora Jueza informando que se presento en término, recurso
de reposicion contra auto i s. 05

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

FJ

REPUBLICA DE COLOMBIA

U,

o ]

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 08 de marzo de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR contra HOWLING WOLVES COMPANY SAS (Doc.
05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
procedio a emitir la liquidacion tal y como lo autoriza el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la
Resolucion 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021 y
el articulo 10 dispone en su inciso final que las acciones persuasivas y
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo.

Relaté que los argumentos tenidos por el Despacho no regulan el cobro
ejecutivo sino las acciones persuasivas y que el proceso de cobro juridico
esta claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues
el titulo base de ejecucion de la accion de cobro juridico se encuentra
conformado por el requerimiento enviado y la liquidacion que emite la
administradora, por lo que solicita se replantee la decision tomada y en
cambio se emita el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, solicité que se revoque el auto del 8 de marzo de 2023 y
en consecuencia se continue el tramite del proceso admitiendo la
demanda y librando mandamiento de pago (05-fls. 2 a 4 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
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de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senalo en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredité Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentacion de la demanda ejecutiva.

Finalmente, y en cuanto a la aplicacion de la Resolucion 1702 de 2021
que indica que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no
son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto es que, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se tratan de aportes
pensionales en mora que datan de agosto de 2021 hasta septiembre de
2022 (01- fls. 16 a 18 a pdf), que deben seguir el tramite regular previsto
en la Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia
del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalé:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE
2017, SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebraciéon. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecio la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 08 de marzo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de marzo de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR contra HOWLING WOLVES COMPANY SAS por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
08 de marzo de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sl

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de abril de 2023 pasa al
Despacho de la sennora Jueza informando que se presento en término, recurso
de reposicion contra auto anterior, (Docs. 05 EE)

JENNY PAOLAGONZALEZ RUBIO

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

" Org,
W

B
"1;% %‘f
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 8 de marzo de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR contra CEDRO SOLUCIONES EN TECNOLOGIA
S.A.S. (Doc. OS E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
procedio a emitir la liquidacion tal y como lo autoriza el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la
Resolucion 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021 y
el articulo 10 dispone en su inciso final que las acciones persuasivas y
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo.

Relaté que los argumentos tenidos por el Despacho no regulan el cobro
ejecutivo sino las acciones persuasivas y que el proceso de cobro juridico
esta claramente establecido en las normas de procedimiento laboral, pues
el titulo base de ejecucion de la accion de cobro juridico se encuentra
conformado por el requerimiento enviado y la liquidacion que emite la
administradora, por lo que solicita se replantee la decisiéon tomada y en
cambio se emita el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, solicitd que se revoque el auto del 8 de marzo de 2023 y
en consecuencia se continue el tramite del proceso admitiendo la
demanda y librando mandamiento de pago (05-fls. 2 a 5 pdf).

CONSIDERACIONES
Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
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relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senald en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredité Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentacion de la demanda ejecutiva.

Finalmente, y en cuanto a la aplicacion de la Resolucion 1702 de 2021
que indica que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no
son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto es que, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se tratan de aportes
pensionales en mora que datan de marzo de 2020 hasta julio de 2021 (01-
fls. 16 a 17 a pdf), que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalé:

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE
2017, SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera
que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecié la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 8 de marzo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 8 de marzo de 2023, mediante
el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR contra CEDRO SOLUCIONES EN TECNOLOGIA S.A.S. por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
08 de marzo de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

St

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de abril de 2023 pasa al Despacho
de la senora Jueza informando que se presenté en término, recurso de
reposicion contra auto anterior (Doc. 05 EE).

JENNY PAOLAGONZALEZ RUBIO
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado MICHAEL
DUQUE CARMONA en contra del auto calendado el 8 de marzo de 2023,
mediante el cual se negé el mandamiento de pago solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR contra SERVIVOLADURAS SAS (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesto que,
frente a las acciones de cobro, si se cumplié por parte de Porvenir la
realizacion de estas, las cuales fueron enviadas al correo electrénico,
ademas de las enviadas a través de la aplicacion Liti Suite, poniendo en
conocimiento a la ejecutada las mismas.

Adujo que la demandada tiene conocimiento de la deuda en curso y que
esta aportando los documentos para obtener el pago de los aportes
pensionales dejados de realizar y que con las acciones persuasivas se busca
que una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten unas acciones
tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar las acciones
juridicas de cobro, pero en ningun caso estas actuaciones complementan o
constituyen una unidad juridica con la liquidacion antes emitida

Solicito dar aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, dado que esta subrogo
la Resolucion 2082 de 2016, por lo que las acciones persuasivas y aviso de

incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo ejecutivo.

Por lo expuesto, solicito revocar el auto atacado y en su lugar librar
mandamiento el mismo en favor de su representada (05-fls. 02 a 05 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que
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podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacion de
trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su
causante o derive de una decision judicial o arbitral que se encuentre en
firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su ser, incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por
el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto
de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el
art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro establecidos
por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016,
aspectos que se resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado, (04-
fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senalo en el auto
de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar las
acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion al
tramite establecido por la UGPP, lo que no acredité Porvenir S.A., haber
agotado en su integridad a la presentacion de la demanda ejecutiva.

Y es que pese a que en este momento procesal aduzca que procedio a
efectuar las comunicaciones senaladas en la Resolucion en cita, aportando
para el efecto pantallazos de los envios realizados, de los cuales valga
precisar, no se tiene certeza de haber sido enviados efectivamente a la
pasiva ni tampoco de su contenido, importante es hacer notar que, olvida
el recurrente, tales requerimientos de conformidad con el numeral 4° del
anexo técnico de la resolucion en cita, debian realizarse en unos tiempos
especificos asi:

“4. OPORTUNIDAD PARA REALIZAR LAS ACCIONES PERSUASIVAS

Las Administradoras deben contactar al deudor como minimo dos veces. El
primer contacto lo deben realizar por escrito dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion o firmeza del titulo ejecutivo, segun el
caso, y el segundo, comunicarlo por cualquier canal dentro de los treinta (30)
dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, Sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario” (Subrayado fuera del texto).

Es decir, de aceptar como validos los pantallazos que aporté con el escrito
contentivo de la reposicion, no podria este Despacho entender surtida en
debida forma la accion persuasiva frente al acreedor en tanto que, una vez
emitida la liquidacion de los aportes adeudados, esto es, el 30 de noviembre
de 2022 (01-fls. 10 y 11 pdf), el fondo accionante tenia hasta el 15 de

1 SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE
2017, SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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diciembre de ese mismo ano (15 dias calendario) para contactar al deudor
y hasta el 14 de enero de 2023 (30 dias calendario) para hacer el segundo
requerimiento; sin embargo, notese que el primer contacto que se efectiia
al deudor segun la documental aportada con la demanda fue el 27 de
septiembre de 2022 (01-fl. 16 pdf), esto es mucho antes de expedir la
liquidacion correspondiente.

Finalmente, y en cuanto a la aplicacion de la Resolucion 1702 de 2021 que
indica que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son
actuaciones que complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a
lo expuesto en el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso
dado que se tratan de aportes pensionales en mora que datan de febrero a
julio de 2022 (01- fls. 10 y 11 pdf), que deben seguir el tramite regular
previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en
vigencia del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en
cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la Constitucion
politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva,
principio que valga senalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la
virtualidad de regular situaciones que se han consolidado juridicamente
antes de su promulgacion, pues esto so6lo resulta posible si la misma norma
lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el tiempo
y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio
juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia,
realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara
la aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada
después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se
presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su
naturaleza: cwil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecio la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incolume la decision adoptada en
providencia adiada 08 de marzo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los estandares
de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082 de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 8 de marzo de 2023, mediante
el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
contra SERVIVOLADURAS SAS por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 8
de marzo de 2023 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de mayo de 2023, pasa al
Despacho informando que correspondio por reparto la presente demanda
ejecutiva y quedo radicada bajo el No. 2023-00111, asi mismo obra
memorial de impulso (Doc. 03 EE) Sirvase eer.

JENNY PAOLAGONZALEZ RUBIO

Secretaria.
F
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., pretende
se libre mandamiento de pago en contra de GEINSE SAS, por valor de
$1.840.501, correspondiente a la obligacion a su cargo, por concepto de
aportes en pension obligatoria, por la suma de $972.000 por concepto de
intereses de mora, por los intereses moratorios que se causen a partir de la
fecha del requerimiento prejuridico hasta el pago efectuado en su totalidad,
(01-fl. 1 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectu6 el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la acciéon de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
8°y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccién social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
prdcticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”

Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:
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Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucion a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Asi entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados por
la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el titulo
ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 1° de noviembre de
2022, dirigida a GEINSE SAS, mediante la cual se le informo que, reportaba
mora en el pago de los aportes al sistema general de pensiones, (01-fol. 13
a 15 pdf).

Junto al anterior requerimiento, se allego el estado de cuenta, en el cual se
indican con precision los periodos adeudados, los trabajadores respecto de
los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligacion y los
intereses causados (01-fols. 17 a 20 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que GEINSE SAS conoce del aviso
de incumplimiento de fecha 1° de noviembre de 2022, arrim6 al plenario la
guia de envio emitida por la empresa de mensajeria cadena courrier en la
cual se impuso una firma, (0l-fol. 13 pdf), documento que resulta
insuficiente para tener por cierto, que los documentos remitidos al deudor
le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuacion de la
cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun medio probatorio
permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento
enviado presuntamente por la administradora de pensiones, a través de
correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en debida
forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
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por DMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01-ff. 127, 136 a 141 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestaciéon de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
DMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra GEINSE SAS, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las actuaciones
surtidas por el Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sk

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de mayo de 2023, pasa al
Despacho informando que correspondié por reparto la presente demanda
ejecutiva y quedd radicada bajo el No. 2023-00112, asi mismo obra
memorial de impulso (Doc. 03 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

Secretaria.
F
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.
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Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., pretende
se libre mandamiento de pago en contra de POSTAMAR LTDA., por valor de
$1.759.044, correspondiente a la obligacion a su cargo, por concepto de
aportes en pension obligatoria, por la suma de $1.513.800 por concepto de
intereses de mora, por los intereses moratorios que se causen a partir de la
fecha del requerimiento prejuridico hasta el pago efectuado en su totalidad,
(01-fl. 1 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadio la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccién social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”
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Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuardan adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucion a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Asi entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados por
la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el titulo
ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 3 de noviembre de
2022, dirigida a POSTAMAR LTDA., mediante la cual se le inform6 que,
reportaba mora en el pago de los aportes al sistema general de pensiones,
(O1-fol. 13 a 15 pdf).

Junto al anterior requerimiento, se allego el estado de cuenta, en el cual se
indican con precision los periodos adeudados, los trabajadores respecto de
los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligacion y los
intereses causados, (01-fols. 17 a 20 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que POSTAMAR LTDA, conoce del
aviso de incumplimiento de fecha 3 de noviembre de 2022, arrimo al plenario
la guia de envio emitida por la empresa de mensajeria CADENA COURRIER
en la cual se impuso una firma, (01-fol. 13 pdf), documento que resulta
insuficiente para tener por cierto, que los documentos remitidos al deudor
le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuacion de la
cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun medio probatorio
permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento
enviado presuntamente por la administradora de pensiones, a través de
correo certificado.
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En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en debida
forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01-ff. 129, 138 a 143 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
DMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra POSTAMAR LTDA., por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las actuaciones
surtidas por el Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sk

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de mayo de 2023, pasa al
Despacho informando que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva y quedo radicada bajo el No. 2023-0, . Sirvase proveer.

JENNY PAOLA NZALEZ RUBIO

Secretaria.
F
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

YL
/Y
X

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la presente
demanda no cumple lo dispuesto en el numeral 1 del art. 26 del C.G.P.,
pues no se allegd el poder conferido a la doctora PAULA ALEJANDRA
QUINTERO BUSTOS, que la faculte como apoderada de la AFP Porvenir
S.A.

Por lo anterior, se INADMITE la presente demanda, de conformidad con el
art. 90 del C.G.P., aplicable por analogia en material laboral, conforme lo
previsto en el art. 145 del C.P.T. y S.S., y se concede a la parte ejecutante
el término legal de cinco (5) dias, para que SUBSANE esta irregularidad,
so pena de rechazo.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI;JO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028

HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sl

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de mayo de 2023, pasa al
Despacho informando que correspondié por reparto la presente demanda
ejecutiva y quedo radicada bajo el No. 2023- 32. Sirvase proveer.

JENNY P ONZALEZ RUBIO

Secretaria.
FJ

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘.r"\h .Jub,eS
':;."e ’/%cp;
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR pretende se libre mandamiento de pago en contra de BLUE
ONE SOLUTIONS S.A.S., por valor de $385.440, correspondiente a las
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar y la suma de
$1.670.200 por concepto de intereses moratorios (01-fls. 1 a 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectud el primer contacto.

Anadio la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinaciéon y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”
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Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiter6 su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibn a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacion de estandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Asi entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados
por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el
titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion dirigida a BLUE ONE
SOLUTIONS S.A.S., a través de la cual se le inform6 que presentaba mora
en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores afiliados a la
administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado y el valor de
la obligacion, (01-fls. 11 a 15 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion se envidé y entrego el S de septiembre de
2022 al correo electronico asistente@blueonesolutions.com.co el cual se
encuentra debidamente registrado en el certificado de existencia y
representacion legal (01-fl. 20 pdf), pues asi se desprende del certificado
de comunicacion electronica emitido por la empresa 4-72, (01-fls. 16 a 19

pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 18 de octubre de 2022,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
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pago, (01-fl. 10 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de pensiones
expreso en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la
Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la
liquidacion prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio
al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a BLUE ONE SOLUTIONS S.A.S., con el fin de obtener el
pago voluntario e inmediato de la obligacion aqui demandada.

Y si bien indico la entidad ejecutante en el hecho 4° de la demanda, que,
inicio de la accion judicial omitiendo la realizacion de las acciones
persuasivas, por tratarse de una cartera de dificil recuperacion ante el
riesgo de incobrabilidad, en atencion de la Resolucion 1702 de 2021, (01-
fl. 3 pdf), lo cierto es que, dicha normatividad no resulta aplicable al caso
puesto a consideracion de este Despacho, pues se tratan de aportes
pensionales que datan de julio de 2003 a junio de 2008 (01-fl. 10 pdf), que
debe seguir el tramite regular previsto para ese momento, que no es otro
que la Resolucion 2082 de 2016; habida cuenta que de conformidad con el
art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entr6 a regir a partir del 28 de
junio de 2022.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro
establecidos en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido (01-ff. 68, 75 a 79 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:



EJECUTIVO No. 2023 00132 00

“Igualmente podrad otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra BLUE ONE SOLUTIONS S.A.S., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 028
HOY 16 DE MAYO DE 2023 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

N

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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