EJECUTIVO N° 2021 00377 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 15 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la ejecutante no se manifestdé respecto al requerimiento
efectuado en proveido anterior calendado 20 de octubre de 2021,
mediante el que se le solicito manifestar si las sumas de dinero que
Porvenir S.A. asegur6o haber pagado, le fueron reconocidas integramente
(Doc. 27 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZ'ALEZ RUBIO

Secretaria
S.E.

REPUBLICA DE COLOMBIA

J"_,. Junﬁ_‘s
'3%% p/%y;
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que fue arrimada
comunicacion emitida por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., mediante la cual aseguro6
haber dado cumplimiento a la orden del fallo proferido el 27 de abril de
2021, esto al realizar el pago de las sumas de dinero correspondientes a
las incapacidades causadas entre el 31 de octubre de 2017 y hasta el 27
de marzo de 2018, la indexacion y las costas del proceso. Para el efecto
allegd los comprobantes de pago de las sumas de dinero en favor de la
ejecutante ANA CILIA HORTUA CASTANEDA (26-fls. 3 y 4 pdf).

En razéon a ello a través de proveido del 20 de octubre de 2021, este
Juzgado dispuso poner en conocimiento de la parte ejecutante, los
comprobantes de pago arrimados por PORVENIR S.A., asi mismo, se
requirio a la actora a efecto de que informara si las sumas de dinero
reconocidas en la sentencia del 27 de abril de 2021 le fueron pagadas por
parte de la ejecutada (Doc. 27 E.E.), requerimiento que la parte activa
hasta la fecha no atendio.

En vista de la falta de respuesta de la parte ejecutante y de la verificacion
de la manifestacion de la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. (Doc. 26 E.E.),
se tiene que, en efecto, las sumas por las que se adelanté la presente
ejecucion fueron cubiertas conforme los soportes de los cheques que
aporto la ejecutada, mismos en los que se observa que la beneficiaria es la
sefiora ANA CILIA HORTUA CASTANEDA, su firma, huella y sellos de la
entidad PORVENIR S.A. y en los que se indica su estado de “pagado” con
fecha del 26 de agosto de 2021 (26-fls. 3 y 4 pdf).
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Debido a lo anterior, y de conformidad con el art. 431 del C.G.P., se
ordenara la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL de la
obligacion, en razén a ello no se accedera a la imposicion de medidas
cautelares que previamente solicito el apoderado de la ejecutante (Doc. 25
E.E.).

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso de la referencia, previas desanotaciones
de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO N° 2023 00974 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que se present6 en término, recurso de reposicion contra auto
anterior (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZI-:\LEZ RUBIO

Secretaria
S.E.

REPUBLICA DE COLOMBIA
4'_ *F Ju chﬁ
fo“eénawo";

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

o
o

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 23 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CONSTRUCCIONES CH&F S.A.S.
(Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que,
su representada emitio la liquidacion la cual presta meérito ejecutivo de
conformidad con el art. 24 de la Ley 100 de 1993.

Senalo que, frente a las exigencias de acciones persuasivas la Resolucion
2082 de 2016, fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021 y la cual en
virtud del principio de ultractividad de la ley se podria aplicar para el caso
que hoy nos ocupa.

Adicionalmente, expresd0 que no existen requisitos formales para la
elaboracion de la liquidacion mediante la cual la administradora
determinara el valor adeudado por el empleador moroso, siendo el tinico
requisito de fondo, que el empleador moroso se encuentre previamente
requerido y que se le otorgue un término de 15 dias para que se
pronuncie, requisitos estos que se encuentran cumplidos a cabalidad por
su representada.

Por lo expuesto, solicité revocar el auto que negé mandamiento de pago y
en su lugar librar mandamiento de pago en favor de su representada.

CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialé en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit6 SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibon a su cargo Yy se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijaciéon de estandares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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Ahora, en cuanto a que la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en
el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacion con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita
fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogoé la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeci6 la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 23 de febrero de 2024, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CONSTRUCCIONES CH&F S.A.S., por
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las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
23 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI’DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b025ed713cfaed3271¢c9028745349a7bc8ed6979917611404bbacaa69a14269
Documento generado en 06/05/2024 08:24:32 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que se present6 en término, recurso de reposicion contra auto
anterior (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZI-:\LEZ RUBIO

Secretaria
S.E.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
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Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado GUSTAVO
VILLEGAS YEPES en contra del auto calendado el 23 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra GRUAS PREFERENCIALES S.A.S.
(Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que,
su representada emitio la liquidacion la cual presta meérito ejecutivo de
conformidad con el art. 24 de la Ley 100 de 1993.

Senalo que, frente a las exigencias de acciones persuasivas la Resolucion
2082 de 2016, fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021 y la cual en
virtud del principio de ultractividad de la ley se podria aplicar para el caso
que hoy nos ocupa.

Adicionalmente, expresd0 que no existen requisitos formales para la
elaboracion de la liquidacion mediante la cual la administradora
determinara el valor adeudado por el empleador moroso, siendo el tinico
requisito de fondo, que el empleador moroso se encuentre previamente
requerido y que se le otorgue un término de 15 dias para que se
pronuncie, requisitos estos que se encuentran cumplidos a cabalidad por
su representada.

Por lo expuesto, solicité revocar el auto que negé mandamiento de pago y
en su lugar librar mandamiento de pago en favor de su representada.

CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado, (04-fol. 3 pdf).

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialé en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit6 SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibon a su cargo Yy se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijaciéon de estandares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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Ahora, en cuanto a que la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en
el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus"”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacion con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita
fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes
senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecio la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incoélume la decision adoptada en
providencia adiada 23 de febrero de 2024, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra GRUAS PREFERENCIALES S.A.S., por
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las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
23 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sl

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 15 de abril de 2024. Pasa al Despacho
de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia, informando que la parte
ejecutante allego poder de sustitucion (Doc. 29 E.E.). Asi mismo, parte actora
aduce haber adelantado notificacion personal a la pasiva (Doc. 31 E.E.). Sirvase
proveer.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, se DISPONE a RECONOCER
PERSONERIA al (a) estudiante YUSSERA ABDALA LOPEZ, identificado (a)
con la C.C. N° 1.193.559.124, miembro adscrito al Consultorio Juridico de
la Universidad del Rosario, para que actie como apoderado (a) sustituto (a)

de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido,
(29-fol. 3 y 4 pdf).

De otro lado, la parte ejecutante aduce haber notificado personalmente a la
ejecutada en los términos del articulo 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020, hoy Ley 2213 de 2022; sin embargo, una vez verificada la documental
aportada al plenario, (Doc. 31 E.E.), se observa que, presenta varias
falencias:

1. La comunicacion esta dirigida a las direcciones electronicas,
subgerencia@secancol.com.co, y gerencia@secancol.com.co, las
mismas no constan como la direccion de notificacion electronica
dispuesta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
ejecutada aportado (Doc. 16 E.E.) y tampoco se indico6 como las
obtuvo, ni allego evidencia.

2. En la comunicacion se esta informando a la parte ejecutada, la
oportunidad para contestar la demanda en un proceso ordinario
laboral, sin embargo, se olvida que se esta tramitando un proceso
ejecutivo laboral, que tiene un tramite diferente previsto en los arts.
431 y 442 del C.G.P.

Por tal motivo se REQUIERE a la parte demandante para que notifique en
debida forma al ejecutado y se pone de presente que, al realizar la
notificacion por medios electronicos, debe allegar el acuse de recibo de dicha
comunicacion o medio probatorio que permita tener certeza de que la parte
ejecutada conoce el contenido de la providencia a notificar.
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Asi mismo, se le recuerda al apoderado de la parte ejecutante, que puede
notificar el contenido del proveido que libro mandamiento de pago, de
conformidad con lo establecido en el art. 108 del C.P.T y de la S.S., en
concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P.

Permanezca el proceso en la secretaria del Juzgado, a la espera del
impulso procesal de las partes.

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefonico 3014006162 o al correo electronico
i12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEf,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO 021 DE
HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sl

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que se presento en término, recurso de reposicion contra auto anterior. (Doc.
09 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GON.ZALEZ RUBIO
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA en contra del auto calendado el 23 de febrero
de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CONSUELO CARMEN MOLINA
TIRADO (Doc. 08 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que,
tanto la liquidacion como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la
demanda, constituyen la unidad juridica que desarrollan el titulo ejecutivo
complejo base de la accion ejecutiva por cuanto, si bien, al momento que
se presentaron moras en el pago de aportes pensionales por parte del
demandado, se encontraba en vigencia la Resolucion 2082 de 2016, la
misma perdio vigencia el dia 29 de junio de 2022 con la entrada en vigor
de la nueva normativa contenida en la Resolucion 1702 de 2021 y la cual
en virtud del principio de ultractividad de la ley se podria aplicar para el
caso que hoy nos ocupa.

Sostuvo que, como consecuencia de las acciones de contacto y depuracion
adelantadas al demandado, se identifico un riesgo real de no pago que
determinan estar ante una cartera de dificil recuperacion de manera que,
ante el riesgo de incobrabilidad se omitieron las acciones persuasivas
contempladas en la Resolucion 1702 de 2021, decision fundamentada en
lo establecido en la misma Resolucion 1702 de 2021.

Por lo expuesto, solicito reponer y dejar sin efecto el auto que negod
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida
que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su ser, incluya
el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva,
unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.
Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion
No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron senalados en el
auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resoluciéon 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Protecciébn Social continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibn a su cargo Yy se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijaciéon de estdndares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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Ahora, en cuanto a la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el
auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion Politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto soélo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenémeno
se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera que sea
su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogé la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el caso de marras, conforme lo
antes senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeci6é la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 23 de febrero de 2024, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082 de
2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de febrero de 2024,
mediante el cual se negdé el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CONSUELO CARMEN MOLINA
TIRADO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
23 de febrero de 2024 (Doc. 08 E.E.).
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bf9990afe0b411e0946710b9cf2dad9f6calle60bb9c00500d1151ddab3fa7f
Documento generado en 06/05/2024 08:24:33 a. m.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 15 de abril de 2024 pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que las entidades financieras
dieron respuesta a oficios de embargo (Docs. 06-09 y 13-16 E.E.). Sirvase

proveer. W

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEIVAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, PONGASE EN CONOCIMIENTO
de la parte ejecutante, las respuestas de las entidades financieras

Colpatria, Bogota, Bancolombia, Pichincha, Popular e Itau (Docs. 06-09 y
13-16 E.E.).

Ahora bien, se observa que, las entidades financieras Colpatria, Bogota,
Bancolombia, Pichincha, Popular e Itau al dar respuesta al oficio que
comunico embargo de las cuentas bancarias de la ejecutada, senalaron
que aquella no tiene vinculo comercial con ellas, por lo que la medida
cautelar no podia ser efectiva (Docs. 06-09 y 13-16 E.E.).

En ese sentido, resulta procedente decretar el EMBARGO Y RETENCION
de las sumas que en cuentas de ahorros, corrientes o CDT'S posea H & V
CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS S.A.S identificada con NIT
900700937-8, en las entidades financieras BBVA, Banco de Crédito de
Colombia, Banco de Occidente, GNB Sudameris, Banco Falabella, Banco
Caja Social S.A., Banco Davivienda S.A., Banco Agrario de Colombia S.A. y
Banco AV Villas. Oficiese y tramitese por secretaria.

LIMITESE la medida cautelar aqui dispuesta a la suma de $6.000.000,00.

Finalmente, se REQUIERE a la parte ejecutante para que proceda a
notificar el mandamiento de pago al ejecutado que fue proferido el 25 de
mayo de 2023 (Doc. 04 E.E.), so pena de archivar el presente tramite por
CONTUMACIA conforme lo dispone el articulo 30 del CPT y SS, pues ha
transcurrido cerca de un ano desde su emision y notificacion por estado.

Permanezca el proceso en la secretaria del Juzgado, a la espera del
impulso procesal de la parte demandante.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢138098bdf794f5085f5065cafc633202¢316bf1334fc0dfe78fcea8ecc9f24e
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que se presento en término, recurso de reposicion contra auto anterior. (Doc.
05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GON.ZALEZ RUBIO
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada PAULA
ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS en contra del auto calendado el 05 de
febrero de 2024, mediante el cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra IRENE SIERRA DE
SIERRA (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifesté que,
no es acertado utilizar una norma como es la 2082 de 2016 para definir el
futuro de una accion judicial como la que nos ocupa cuando por una
parte la accion judicial esta claramente regulada y por otra porque la
resolucion 2082 de la UGPP no cambio en absoluto las normas que
regulan el proceso ejecutivo laboral, siendo aplicable el art. 11 del mismo
precepto el que senaldé que las acciones persuasivas no son requisito para
iniciar la accion judicial.

Senalo que, el articulo 24 de la Ley 100 de 1994 le imprime el valor de
meérito ejecutivo a la liquidacion que emite la Administradora y el cual se
genera vencido los 15 dias habiles de haber requerido al empleador para el
pago de lo adeudado.

Anadio que, el requerimiento enviado al empleador se hizo al correo de
notificacion judicial que reposa en registro mercantil. Conforme a lo
anterior, su representada cumpliéo con todos los requisitos exigidos en la
Ley 100 y sus decretos reglamentarios para constituir el titulo ejecutivo,
base de la presente accion, sin mas exigencias que las contenidas en la
Ley.

Por lo expuesto, solicité reponer el auto que negd mandamiento de pago y
en su lugar librar mandamiento el mismo en favor de su representada.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida
que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su ser, incluya
el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva,
unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.
Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion
No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron senalados en el
auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resoluciéon 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibn a su cargo Yy se impuso

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijaciéon de estdndares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

Ahora, en cuanto a la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el
auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion Politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto soélo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalé:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicaciéon del principio "Tempus regit actus"”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenémeno
se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera que sea
su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el caso de marras, conforme lo
antes senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecié la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incolume la decision adoptada en
providencia adiada 05 de febrero de 2024, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082 de
2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 05 de febrero de 2024,
mediante el cual se negdé el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra IRENE SIERRA DE SIERRA, por las
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razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
05 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEFIAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando que,
obra solicitud de retiro de la demanda por parte de apoderado de la
ejecutante, (Doc. 06 E.E.). Hago notar que, la solicitud fue arrimada
tardiamente por la citadora, motivo por el cual, le fue solicitado rindiera
informe (Doc. 07 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

Secretaria.
59

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que, la parte
ejecutante, solicito el retiro de la demanda (Doc. 06 E.E.).

Al respecto, ha de senalarse que el art. 92 del C.G.P., aplicable por en
materia laboral, por disposicion expresa del art. 145 del C.P.T. y S.S,,
preve:

“El demandante podrad retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas,
serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenarda al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DEVUELVASE la demanda ordinaria laboral a la apoderada
judicial de la SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A., previas las desanotaciones de rigor.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

B AMTERIOR PROUEEI;JO SE MNOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACIOMN EN ESTADO NO. 021
HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

AM.} DE LA MANANA,

ki

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Seqefaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que, se presento en término, recurso de reposicion contra auto anterior, (Doc.
04 E.E.).

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA en contra del auto calendado 5 de febrero de
2024, mediante el cual se negé el mandamiento de pago solicitado por
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., contra HECC COURRIER EXPRESS LIMITADA (Doc. 03 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor moroso
junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informacion
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolucion 2082 de 2016, por lo que le otorgoé 15 dias
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrié, motivo por el cual
emitio la liquidacion determinando el valor de la deuda, cumpliendo asi la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, senald que, el empleador recibi6 y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyé en mora, por lo que el fondo
cumplié6 con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la
aportante para que pagara lo adeudado por concepto de aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y asi evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrio, por lo que el Fondo al ver que el deudor guardoé silencio,
transcurrido el tiempo previsto en el Articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,
procedio a elaborar la liquidacion de la deuda, la cual presta meérito
ejecutivo, pues incorpora una obligacion clara, expresa y exigible, de
conformidad con el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.
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Senalo ademas que, la resolucion 1702 del 2021 en su art. 10 senala que
las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la
constitucion del titulo ejecutivo pues solo basta con la liquidacion, en
tanto que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea
voluntario e inmediato, lo cual no ocurrio, pese a contactar al deudor

Por lo expuesto, solicito revocar y reponer el auto que negé mandamiento
de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Descendiendo sobre los argumentos del recurrente, importante resulta
senalar que, aquellos se centran en las acciones persuasivas
contempladas en la Resolucion 2082 de 2016, topico que no fue objeto de
estudio en la providencia recurrida, pues la negativa a librar orden de
apremio, obedeci6 a que no acreditdé la efectiva recepcion del aviso de
incumplimiento al deudor aportante y por ende no se encontraba
constituido en su integridad el titulo ejecutivo complejo, razon por la que
el Despacho no puede pronunciarse respecto a estos argumentos, pues se
reitera, no fue materia de discusion la omision de las acciones
persuasivas.

Pese a la defectuosa oposicion, conviene reiterar que, si bien existe una
comunicacion dirigida al deudor, a juicio del Despacho, no resulta
suficiente para establecer que el deudor recibié tal comunicacion por
cuanto unicamente se presentoé la documental con una guia expedida por
la empresa de mensajeria postal sin que los documentos que aduce el
ejecutante se remitieron al ejecutado se hallen cotejados por la franquicia
de mensajeria, pues, en el evento de aceptarse tal circunstancia, se
podrian desconocer los derechos de defensa y contradiccion que le asisten
a HECC COURRIER EXPRESS LIMITADA.

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditacion de la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley

'Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 5 de febrero de 2024, mediante
el cual se negdé el mandamiento de pago solicitado por la SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,
contra HECC COURRIER EXPRESS LIMITADA, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 5
de febrero de 2024 (Doc. 03 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021
HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que, se presento en término, recurso de reposicion contra auto anterior, (Doc.
06 E.E.) y que obra solicitud de desistimiento de recurso, (Doc. 07 E.E.).
Sirvase proveer. }

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

Secretaria
&P
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso estudiar el recurso
de reposicion presentado por el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS
ZAPATA, sino fuera porque con posterioridad se presento escrito a través
del cual solicité aceptar el desistimiento del recurso presentado (Doc. 07
E.E.); por lo tanto, este Juzgado ACEPTA el desistimiento del recurso
presentado por el apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con el
art. 316 del C.G.P., aplicable en materia laboral, por disposicion expresa
del art. 145 del C.P.T. y S.S., sin condena en costas.

Una vez en firme esta providencia, DESE estricto cumplimiento a lo
ordenado en proveido de fecha 30 de enero de 2024.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021
HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

St

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz



Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5f28c505e65b1a1054473235e5d988dbf5454b92f27baeaa76c21202099e5912
Documento generado en 06/05/2024 08:24:25 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO N° 2023 00772 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que se present6 en término, recurso de reposicion contra auto
anterior. (Doc. 04 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZl:\LEZ RUBIO
Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada ANGELA
MARCELA RODRIGUEZ BECERRA en contra del auto calendado el 05 de
febrero de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago
solicitado por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra SERVI LOGISTICA DE
LA COSTA S.A.S. (Doc. 03 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifesté que,
en el presente asunto, se cumplieron los requisitos previstos en la norma,
esto es, el requerimiento efectuado al empleador en mora y vencidos los 15
dias emiti6 la liquidacion juridica mediante la cual la administradora
determinoé el valor adeudado; motivo por el cual, no comparte la decision
del Juzgado, por cuanto los argumentos aludidos no son razén suficiente
para negarse a conocer de los hechos expuestos y que no son nada
distinto a que hay un empleador que desconto el valor correspondiente a
cotizaciones obligatorios correspondientes a pension y no los consigno a la
administradora por ellos escogida, dejandolos no solo a ellos sino a todos
los que dependen de estos para subsistir, en un alto riesgo ante una
eventual siniestro.

Refiri6 ademas que en cuanto al titulo base de ejecucion, las normas que
regulan la gestion de cobro de aportes obligatorios pensionales dejados de
cancelar por los empleadores y la conformacion del denominado titulo
ejecutivo complejo, no mencionan la posibilidad de que esté conformado o
integrado por documentos diferentes al requerimiento efectuado al
empleador en mora y la liquidacion juridica.

Adujo entonces que, el titulo ejecutivo aportado, por tratarse de los
denominados complejos, fue acompanado de la prueba relacionada con la
integracion de este, en este caso el requerimiento que declara en mora a la
sociedad ejecutada, comunicaciones que fueron enviadas a la empresa
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ejecutada y la liquidacion de los aportes pensionales, documentos que si
constituyen titulo ejecutivo.

Por lo expuesto, solicito reponer y dejar sin efecto el auto que nego
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento el mismo en favor
de su representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senalo en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resoluciéon 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificaciéon introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibn a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijaciéon de estandares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

Ahora, en cuanto a la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en
el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que incluyen periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion Politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicaciéon del principio "Tempus regit actus"”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relaciéon con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita
fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el caso de marras, conforme lo
antes senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecio la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incoélume la decision adoptada en
providencia adiada 05 de febrero de 2024, pues no existe duda, que la
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entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 05 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra SERVI LOGISTICA DE LA COSTA
S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
05 de febrero de 2024 (Doc. 03 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sl

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 590af603b2773d2283f6b4ba966f0bcedb62481a5d28ad42bb2f2b7b3d958ebf
Documento generado en 06/05/2024 08:24:26 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que, se presento en término, recurso de reposicion contra
auto anterior, (Doc. 04 E.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

"y S

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA en contra del auto calendado 05 de febrero
de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra SOLUCIONES Y CONSTRUCTORA BARU
S.A.S., (Doc. 03 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor moroso
junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informacion
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolucion 2082 de 2016, por lo que le otorgo 15 dias
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrio, motivo por el cual
emitio la liquidacion determinando el valor de la deuda, cumpliendo asi la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, senald que, el empleador recibié y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyé en mora, por lo que el fondo
cumpli6 con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la
aportante para que pagara lo adeudado por concepto de aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y asi evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrio, por lo que el Fondo al ver que el deudor guardoé silencio,
transcurrido el tiempo previsto en el Articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,
procedi6o a elaborar la liquidacion de la deuda, la cual presta meérito
ejecutivo, pues incorpora una obligacion clara, expresa y exigible, de
conformidad con el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.
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Senalo ademas que, la resolucion 1702 del 2021 en su art. 10 senala que
las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la
constitucion del titulo ejecutivo pues solo basta con la liquidacion, en
tanto que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea
voluntario e inmediato, lo cual no ocurrio, pese a contactar al deudor

Por lo expuesto, solicito revocar y reponer el auto que negé mandamiento
de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Descendiendo sobre los argumentos del recurrente, importante resulta
senalar que, aquellos se centran en las acciones persuasivas
contempladas en la Resolucion 2082 de 2016, topico que no fue objeto de
estudio en la providencia recurrida, pues la negativa a librar orden de
apremio, obedeci6 a que no acreditdé la efectiva recepcion del aviso de
incumplimiento al deudor aportante y por ende no se encontraba
constituido en su integridad el titulo ejecutivo complejo, razon por la que
el Despacho no puede pronunciarse respecto a estos argumentos, pues se
reitera, no fue materia de discusion la omision de las acciones
persuasivas.

Pese a la defectuosa oposicion, conviene reiterar que, si bien existe una
comunicacion dirigida al deudor, a juicio del Despacho, no resulta
suficiente para establecer que el deudor recibié tal comunicacion por
cuanto Unicamente se presentd la documental con una tirilla que cuenta
con un sello de la empresa “CADENA COURRIER”, pues, en el evento de
aceptarse tal circunstancia, se podrian desconocer los derechos de
defensa y contradiccion que le asisten a SOLUCIONES Y CONSTRUCTORA
BARU S.A.S.

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditacion de la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la

'Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se neg6 el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 05 de febrero de 2024,
mediante el cual se negé el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra SOLUCIONES Y CONSTRUCTORA BARU S.A.S.
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
05 de febrero de 2024 (Doc. 03 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021
HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

St

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que se present6 en término, recurso de reposicion contra auto
anterior. (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZl:\LEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada ANGELA
MARCELA RODRIGUEZ BECERRA en contra del auto calendado el 16 de
febrero de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago
solicitado por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra DINAMICA SOCIAL
EMPRESARIAL S.A.S. (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifesté que,
en el presente asunto, se cumplieron los requisitos previstos en la norma,
esto es, el requerimiento efectuado al empleador en mora y vencidos los 15
dias emiti6 la liquidacion juridica mediante la cual la administradora
determinoé el valor adeudado; motivo por el cual, no comparte la decision
del Juzgado, por cuanto los argumentos aludidos no son razén suficiente
para negarse a conocer de los hechos expuestos y que no son nada
distinto a que hay un empleador que desconto el valor correspondiente a
cotizaciones obligatorios correspondientes a pension y no los consigno a la
administradora por ellos escogida, dejandolos no solo a ellos sino a todos
los que dependen de estos para subsistir, en un alto riesgo ante una
eventual siniestro.

Refiri6 ademas que en cuanto al titulo base de ejecucion, las normas que
regulan la gestion de cobro de aportes obligatorios pensionales dejados de
cancelar por los empleadores y la conformacion del denominado titulo
ejecutivo complejo, no mencionan la posibilidad de que esté conformado o
integrado por documentos diferentes al requerimiento efectuado al
empleador en mora y la liquidacion juridica.

Adujo entonces que, el titulo ejecutivo aportado, por tratarse de los
denominados complejos, fue acompanado de la prueba relacionada con la
integracion de este, en este caso el requerimiento que declara en mora a la
sociedad ejecutada, comunicaciones que fueron enviadas a la empresa
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ejecutada y la liquidacion de los aportes pensionales, documentos que si
constituyen titulo ejecutivo.

Por lo expuesto, solicito reponer y dejar sin efecto el auto que nego
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento el mismo en favor
de su representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senalo en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resoluciéon 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificaciéon introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibn a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijaciéon de estandares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

Ahora, en cuanto a la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en
el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion Politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicaciéon del principio "Tempus regit actus"”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relaciéon con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita
fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el caso de marras, conforme lo
antes senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecio la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incoélume la decision adoptada en
providencia adiada 16 de febrero de 2024, pues no existe duda, que la
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entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra DINAMICA SOCIAL EMPRESARIAL
S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
16 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021
HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que se presento en término, recurso de reposicion contra auto anterior. (Doc.
05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GON.ZALEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA en contra del auto calendado el 05 de febrero
de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra TECNIGRAFICAS CHR S.A.S. (Doc. 04
E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que,
tanto la liquidacion como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la
demanda, constituyen la unidad juridica que desarrollan el titulo ejecutivo
complejo base de la accion ejecutiva por cuanto, si bien, al momento que
se presentaron moras en el pago de aportes pensionales por parte del
demandado, se encontraba en vigencia la Resolucion 2082 de 2016, la
misma perdio vigencia el dia 29 de junio de 2022 con la entrada en vigor
de la nueva normativa contenida en la Resolucion 1702 de 2021 y la cual
en virtud del principio de ultractividad de la ley se podria aplicar para el
caso que hoy nos ocupa.

Sostuvo que, como consecuencia de las acciones de contacto y depuracion
adelantadas al demandado, se identifico un riesgo real de no pago que
determinan estar ante una cartera de dificil recuperacion de manera que,
ante el riesgo de incobrabilidad se omitieron las acciones persuasivas
contempladas en la Resolucion 1702 de 2021, decision fundamentada en
lo establecido en la misma Resolucion 1702 de 2021.

Por lo expuesto, solicito reponer y dejar sin efecto el auto que negod
mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida
que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos,
con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su ser, incluya
el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva,
unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.
Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion
No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron senalados en el
auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resoluciéon 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Protecciébn Social continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibn a su cargo Yy se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijaciéon de estdndares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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Ahora, en cuanto a la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el
auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que incluyen periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de algunos de los aportes en mora que
pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion Politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto sélo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenémeno
se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera que sea
su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el caso de marras, conforme lo
antes senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeci6é la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 05 de febrero de 2024, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082 de
2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 05 de febrero de 2024,
mediante el cual se negdé el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra TECNIGRAFICAS CHR S.A.S., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
05 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021
HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

S

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e44049b90b3e917d188cd9e0be48be848521c8042d0c5346b42b49c9f30414b
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que, se presento en término, recurso de reposicion contra
auto anterior, (Doc. 05 E.E.).

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada LAURA
MARCELA RAMIREZ ROJAS en contra del auto calendado 16 de febrero
de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra CLINICA CARDIOVASCULAR JESUS DE
NAZARETH S.A.S., (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifesté que
el titulo ejecutivo aportado por su representada, incluye el requerimiento
mediante el cual se le informo6 al empleador la omision, documentos con
caracter probatorio que por si solos y en virtud de la Ley prestan meérito
ejecutivo.

Expreso que, requiri6 a la demandada en dos oportunidades el 12 de
diciembre de 2022 y el 31 de mayo de 2023 a la direccion electronica del
empleador geraldmezav@gmail.com y hmenesesc@outlook.com,
informando la obligacion generada por la omision en la vinculacion al
sistema general de pensiones, direccion que tiene como objeto recibir
todos los requerimientos legales, cumpliendo de esta manera con la
constitucion de la omision del empleador y prueba de ello es la
certificacion que emite la entidad 472 la cual da fe del envio y recibido del
requerimiento.

Consider6 que, el Despacho impuso una carga a su poderdante que
trasciende lo legal y violenta el postulado de buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Carta Constitucional, que se presume de toda actuacion
de los particulares, al poner en tela de juicio el hecho del envio y recibido
del mensaje de datos o requerimiento electronico a la demanda.

Por lo expuesto, solicito reponer el auto que negd mandamiento de pago.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Descendiendo sobre los argumentos del recurrente, importante resulta
reiterar que, si bien existe una comunicacion dirigida al deudor, lo cierto
es, que su remision se realizé a una direccion electronica que no coincide
con la reportada por la sociedad ejecutada en el certificado de existencia y
representacion legal, lo cual, a juicio del Despacho no resulta suficiente
para establecer que el deudor recibi6 tal comunicaciéon, pues, en el evento
de aceptarse tal circunstancia, se podrian desconocer los derechos de
defensa y contradiccion que le asisten a CLINICA CARDIOVASCULAR
JESUS DE NAZARETH S.A.S..

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditacion de la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 16 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra CLINICA CARDIOVASCULAR JESUS DE

'Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.



EJECUTIVO N° 2023 00830 00

NAZARETH S.A.S. por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
16 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ef10834af0c2bb6451dffac615eb222ff3b627e1f979f243a650d541af7f937
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, informando

que, se presento en término, recurso de reposicion contra auto anterior, (Doc.
05 E.E.).

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada LAURA
MARCELA RAMIREZ ROJAS en contra del auto calendado 16 de febrero
de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra GIRO PUBLICIDAD & MARKETING LTDA - EN
LIQUIDACION, (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifesté que
el titulo ejecutivo aportado por su representada, incluye el requerimiento
mediante el cual se le informo6 al empleador la omision, documentos con
caracter probatorio que por si solos y en virtud de la Ley prestan meérito
ejecutivo.

Expreso que, requiri6 a la demandada en dos oportunidades el 20 de
febrero de 2023 y el 31 de mayo de 2023 a la direccion electronica del
empleador giro@cable.net.co, informando la obligacion generada por la
omision en la vinculacion al sistema general de pensiones, direccion que
tiene como objeto recibir todos los requerimientos legales, cumpliendo de
esta manera con la constitucion de la omision del empleador y prueba de
ello es la certificacion que emite la entidad 472 la cual da fe del envio y
recibido del requerimiento.

Considero que, el Despacho impuso una carga a su poderdante que
trasciende lo legal y violenta el postulado de buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Carta Constitucional, que se presume de toda actuacion
de los particulares, al poner en tela de juicio el hecho del envio y recibido
del mensaje de datos o requerimiento electronico a la demanda.

Por lo expuesto, solicitoé reponer el auto que negd mandamiento de pago.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Descendiendo sobre los argumentos del recurrente, importante resulta
reiterar que, si bien existe una comunicacion dirigida al deudor, lo cierto
es, que su remision se realizé a una direccion electronica que no coincide
con la reportada por la sociedad ejecutada en el certificado de existencia y
representacion legal, lo cual, a juicio del Despacho no resulta suficiente
para establecer que el deudor recibio tal comunicacion, pues, en el evento
de aceptarse tal circunstancia, se podrian desconocer los derechos de
defensa y contradiccion que le asisten a GIRO PUBLICIDAD &
MARKETING LTDA - EN LIQUIDACION.

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditacion de la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se neg6 el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de febrero de 2024,
mediante el cual se negé el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra GIRO PUBLICIDAD & MARKETING LTDA - EN
LIQUIDACION por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

'Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
16 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

e

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89bee64b614b2dc829b8a91dbeea8b25d0161ec148540ad6070517817aa3e350
Documento generado en 06/05/2024 08:24:28 a. m.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que se present6 en término, recurso de reposicion contra auto
anterior. (Doc. 04 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZI-:\LEZ RUBIO

Secretaria
59
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada CATALINA
CORTES VINA en contra del auto calendado el 30 de enero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra ASESORIAS Y DISTRIBUCIONES
ANDINA S.A.S. (Doc. 03 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifesté que,
su representada procedié a emitir la liquidacion tal como lo autoriza el
citado articulo, la cual presta meérito ejecutivo sin mayores exigencias que
la de cumplir con lo senalado por el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Anadio que, los términos arguiidos por el Despacho no regulan el proceso
de cobro ejecutivo sino acciones persuasivas, que el proceso de cobro
juridico esta claramente establecido en las normas de procedimiento
laboral y que el titulo ejecutivo base de la accion de cobro juridico es el
conformado por el requerimiento enviado y la liquidacion que emite la
administradora y que este se encuentra correctamente conformado,
conforme lo resennado en la Resolucion 1702 de 2021.

Por lo expuesto, solicito revocar el auto que negé el mandamiento y en
consecuencia continuar el proceso librando mandamiento de pago en
favor de su representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,



EJECUTIVO N° 2023 00874 00

de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialé en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit6 SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el sefior WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8°y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacion de estdndares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

Ahora, en cuanto a la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que incluyen periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de algunos de los aportes en mora que
pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion Politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacion con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita

fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el caso de marras, conforme lo
antes senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeci6 la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 30 de enero de 2024, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de enero de 2024, mediante
el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra ASESORIAS Y DISTRIBUCIONES ANDINA S.A.S.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
30 de enero de 2024 (Doc. 03 E.E.).
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI;)O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f3bc3bf3b3f4e564ef6affb1251271a2c6aedadc12f228ba219f70470a6714c7
Documento generado en 06/05/2024 08:24:28 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que se present6 en término, recurso de reposicion contra auto
anterior. (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

JENNY PAOLA GONZl:\LEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

wh B
s

%)
"%.;.% o.»‘
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada ANGELA
MARCELA RODRIGUEZ BECERRA en contra del auto calendado el 16 de
febrero de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago
solicitado por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CONGE COLOMBIA
S.A.S. (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifesté que,
en el presente asunto, se cumplieron los requisitos previstos en la norma,
esto es, el requerimiento efectuado al empleador en mora y vencidos los 15
dias emiti6 la liquidacion juridica mediante la cual la administradora
determinoé el valor adeudado; motivo por el cual, no comparte la decision
del Juzgado, por cuanto los argumentos aludidos no son razén suficiente
para negarse a conocer de los hechos expuestos y que no son nada
distinto a que hay un empleador que desconto el valor correspondiente a
cotizaciones obligatorios correspondientes a pension y no los consigno a la
administradora por ellos escogida, dejandolos no solo a ellos sino a todos
los que dependen de estos para subsistir, en un alto riesgo ante una
eventual siniestro.

Refiri6 ademas que en cuanto al titulo base de ejecucion, las normas que
regulan la gestion de cobro de aportes obligatorios pensionales dejados de
cancelar por los empleadores y la conformacion del denominado titulo
ejecutivo complejo, no mencionan la posibilidad de que esté conformado o
integrado por documentos diferentes al requerimiento efectuado al
empleador en mora y la liquidacion juridica.

Adujo entonces que, el titulo ejecutivo aportado, por tratarse de los
denominados complejos, fue acompanado de la prueba relacionada con la
integracion de este, en este caso el requerimiento que declara en mora a la
sociedad ejecutada, comunicaciones que fueron enviadas a la empresa
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ejecutada y la liquidacion de los aportes pensionales, documentos que si
constituyen titulo ejecutivo.

Por lo expuesto, solicito reponer y dejar sin efecto el auto que nego
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento el mismo en favor
de su representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es
objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron
senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se senalo en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere desplegar
las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima Resolucion,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que,
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligacion
de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar aplicacion
al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva.

Lo anterior también se fundamenta en la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de
la accion de simple nulidad presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA
CHACON, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la Resoluciéon 444 del 28 de junio
de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion
2082 de 2016, indico:

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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(...) Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificaciéon introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibn a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijaciéon de estandares
respecto de tal proceso. (...) (Negrita fuera del texto)

Ahora, en cuanto a la Resolucion 1702 de 2021 que indica que las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que
complementen el titulo, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en
el auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se
trata de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a
junio de 2022, que deben seguir el tramite regular previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del
acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es
con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion Politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es
irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma no
tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han consolidado
juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo resulta posible si
la misma norma lo contempla.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 senalo:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicaciéon del principio "Tempus regit actus"”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que
se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relaciéon con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita
fuera del texto).

En ese orden, si bien la Resolucion del 2021 efectivamente subrogo la
resolucion del 2016, lo cierto es que, en el caso de marras, conforme lo
antes senalado, el tramite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la
consolidacion de la situacion que faculta al fondo privado a la recaudacion
administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaecio la mora
que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022.

Asi que, este Juzgado mantiene incoélume la decision adoptada en
providencia adiada 16 de febrero de 2024, pues no existe duda, que la
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entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CONGE COLOMBIA S.A.S., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
16 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021
HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

e

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: acd9b2c84402299d9e8014eeb77¢16870696860bc0e64d13540339bcda5ddach
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que, se presento en término, recurso de reposicion contra
auto anterior, (Doc. 06 E.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

"y S

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA en contra del auto calendado 16 de febrero
de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.,, contra PINTURAMIREZ DECORACION Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor moroso
junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informacion
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolucion 2082 de 2016, por lo que le otorgo 15 dias
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrio, motivo por el cual
emitio la liquidacion determinando el valor de la deuda, cumpliendo asi la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, senald que, el empleador recibié y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyé en mora, por lo que el fondo
cumpli6 con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la
aportante para que pagara lo adeudado por concepto de aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y asi evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrio, por lo que el Fondo al ver que el deudor guardoé silencio,
transcurrido el tiempo previsto en el Articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,
procedi6o a elaborar la liquidacion de la deuda, la cual presta meérito
ejecutivo, pues incorpora una obligacion clara, expresa y exigible, de
conformidad con el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.
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Senalo ademas que, la resolucion 1702 del 2021 en su art. 10 senala que
las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la
constitucion del titulo ejecutivo pues solo basta con la liquidacion, en
tanto que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea
voluntario e inmediato, lo cual no ocurrio, pese a contactar al deudor

Por lo expuesto, solicito revocar y reponer el auto que negé mandamiento
de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Descendiendo sobre los argumentos del recurrente, importante resulta
senalar que, aquellos se centran en las acciones persuasivas
contempladas en la Resolucion 2082 de 2016, topico que no fue objeto de
estudio en la providencia recurrida, pues la negativa a librar orden de
apremio, obedeci6 a que no acreditdé la efectiva recepcion del aviso de
incumplimiento al deudor aportante y por ende no se encontraba
constituido en su integridad el titulo ejecutivo complejo, razon por la que
el Despacho no puede pronunciarse respecto a estos argumentos, pues se
reitera, no fue materia de discusion la omision de las acciones
persuasivas.

Pese a la defectuosa oposicion, conviene reiterar que, si bien existe una
comunicacion dirigida al deudor, a juicio del Despacho, no resulta
suficiente para establecer que el deudor recibié tal comunicacion por
cuanto Unicamente se presentd la documental con una tirilla que cuenta
con un nombre manuscrito de la empresa “CADENA COURRIER”, pues,
en el evento de aceptarse tal circunstancia, se podrian desconocer los
derechos de defensa y contradiccion que le asisten a PINTURAMIREZ
DECORACION Y CONSTRUCCIONES S.A.S., maxime que, no se allegé la
certificacion de entrega de la comunicacion.

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditacion de la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley

'Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 16 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra PINTURAMIREZ DECORACION Y
CONSTRUCCIONES S.A.S. por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
16 de febrero de 2024 (Doc. 05 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3b0Oeaf54fb875d9c01fac7c574ca7c66948fc51ce96d8d5d6a0d90d058e7421
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que, se presento en término, recurso de reposicion contra auto anterior, (Doc.
05 E.E.).

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA en contra del auto calendado 16 de febrero
de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., contra LABOR EMPRESARIAL SOCIEDAD S.A.S. (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor moroso
junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informacion
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolucion 2082 de 2016, por lo que le otorgo 15 dias
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrié, motivo por el cual
emitio la liquidacion determinando el valor de la deuda, cumpliendo asi la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, senald que, el empleador recibi6 y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyé en mora, por lo que el fondo
cumpliéo con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la
aportante para que pagara lo adeudado por concepto de aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y asi evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrio, por lo que el Fondo al ver que el deudor guardo silencio,
transcurrido el tiempo previsto en el Articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,
procedio a elaborar la liquidacion de la deuda, la cual presta meérito
ejecutivo, pues incorpora una obligacion clara, expresa y exigible, de
conformidad con el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.

Senalo ademas que, la resolucion 1702 del 2021 en su art. 10 senala que
las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la
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constitucion del titulo ejecutivo pues solo basta con la liquidacion, en
tanto que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea
voluntario e inmediato, lo cual no ocurrio, pese a contactar al deudor

Por lo expuesto, solicito revocar y reponer el auto que negé mandamiento
de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Descendiendo sobre los argumentos del recurrente, importante resulta
senalar que, aquellos se centran en las acciones persuasivas
contempladas en la Resolucion 2082 de 2016, topico que no fue objeto de
estudio en la providencia recurrida, pues la negativa a librar orden de
apremio, obedeci6 a que no acredité la efectiva recepcion del aviso de
incumplimiento al deudor aportante y por ende no se encontraba
constituido en su integridad el titulo ejecutivo complejo, razon por la que
el Despacho no puede pronunciarse respecto a estos argumentos, pues se
reitera, no fue materia de discusion la omision de las acciones
persuasivas.

Pese a la defectuosa oposicion, conviene reiterar que, si bien existe una
comunicacion dirigida al deudor, a juicio del Despacho, no resulta
suficiente para establecer que el deudor recibié tal comunicacion por
cuanto unicamente se presentoé la documental con una guia expedida por
la empresa de mensajeria postal sin que los documentos que aduce el
ejecutante se remitieron al ejecutado se hallen cotejados por la franquicia
de mensajeria, pues, en el evento de aceptarse tal circunstancia, se
podrian desconocer los derechos de defensa y contradiccion que le asisten
a LABOR EMPRESARIAL SOCIEDAD S.A.S.

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditacion de la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que

'Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 16 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., contra LABOR EMPRESARIAL SOCIEDAD S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
16 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ef9060f1da57ed3b3a2fd71b08eel17343f55b5d638f763ff3d2bal0b8b9b9act
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que, se presenté en término, recurso de reposicion contra auto
anterior, (Doc. 05 E.E.).

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

"y et

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA en contra del auto calendado 23 de febrero de
2024, mediante el cual se negoé el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra JOHN FREDY GARCIA CAMPOS, (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesto que el
requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor moroso junto
con el estado de cuenta, documentos que contienen informacion clara, con
su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido
en la Resolucion 2082 de 2016, por lo que le otorgé 15 dias para que se
pronunciara, sin embargo, ello no ocurrio, motivo por el cual emitio la
liquidacion determinando el valor de la deuda, cumpliendo asi la carga de
enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, senald que, el empleador recibié y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyé en mora, por lo que el fondo
cumplié con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante
para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus
afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la deuda y
asi evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrio, por lo
que el Fondo al ver que el deudor guardoé silencio, transcurrido el tiempo
previsto en el Articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, procedi6é a elaborar la
liquidacion de la deuda, la cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una
obligacion clara, expresa y exigible, de conformidad con el Articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y con el cual se pretende ejecutar la deuda invocada.

Senalo ademas que, la resolucion 1702 del 2021 en su art. 10 senala que
las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la
constitucion del titulo ejecutivo pues solo basta con la liquidacion, en tanto
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que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e
inmediato, lo cual no ocurrio, pese a contactar al deudor

Por lo expuesto, solicité revocar y reponer el auto que negé mandamiento
de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que
podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacion de
trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su
causante o derive de una decision judicial o arbitral que se encuentre en
firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su ser, incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Descendiendo sobre los argumentos del recurrente, importante resulta
senalar que, aquellos se centran en las acciones persuasivas contempladas
en la Resolucion 2082 de 2016, topico que no fue objeto de estudio en la
providencia recurrida, pues la negativa a librar orden de apremio, obedecio
a que no acredito la efectiva recepcion del aviso de incumplimiento al
deudor aportante y por ende no se encontraba constituido en su integridad
el titulo ejecutivo complejo, razon por la que el Despacho no puede
pronunciarse respecto a estos argumentos, pues se reitera, no fue materia
de discusion la omision de las acciones persuasivas.

Pese a la defectuosa oposicion, conviene reiterar que, si bien existe una
comunicacion dirigida al deudor, a juicio del Despacho, no resulta
suficiente para establecer que el deudor recibi6 tal comunicacién por
cuanto Unicamente se presentd la documental con una tirilla que cuenta
con un nombre manuscrito de la empresa “CADENA COURRIER”, pues, en
el evento de aceptarse tal circunstancia, se podrian desconocer los
derechos de defensa y contradiccion que le asisten a JOHN FREDY GARCIA
CAMPOS, maxime que, no se alleg6 la certificacion de entrega de la
comunicacion.

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditacion de la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley
100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que se
le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

'Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.



EJECUTIVO N° 2023 00951 00

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que permita
establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno conocimiento del
aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este Despacho dispone no
reponer el auto recurrido, mediante cual se negé el mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de febrero de 2024, mediante
el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra JOHN FREDY GARCIA CAMPOS por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
23 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

Sl

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2024. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que, se presento en término, recurso de reposicion contra
auto anterior, (Doc. 05 E.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

"y S

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA en contra del auto calendado 23 de febrero
de 2024, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra MANTENIMIENTOS Y ARQUITECTURA S.A.S.,
(Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifesté que
el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor moroso
junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informacion
clara, con su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento
establecido en la Resolucion 2082 de 2016, por lo que le otorgo 15 dias
para que se pronunciara, sin embargo, ello no ocurrio, motivo por el cual
emitio la liquidacion determinando el valor de la deuda, cumpliendo asi la
carga de enviar el requerimiento previo al deudor moroso.

Por otra parte, senald que, el empleador recibié y tuvo acceso al contenido
del requerimiento con el cual se constituyé en mora, por lo que el fondo
cumpli6 con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la
aportante para que pagara lo adeudado por concepto de aportes
pensionales de sus afiliados y/o presentara documentos que permitieran
depurar la deuda y asi evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo,
esto no ocurrio, por lo que el Fondo al ver que el deudor guardoé silencio,
transcurrido el tiempo previsto en el Articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,
procedi6o a elaborar la liquidacion de la deuda, la cual presta meérito
ejecutivo, pues incorpora una obligacion clara, expresa y exigible, de
conformidad con el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y con el cual se
pretende ejecutar la deuda invocada.
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Senalo ademas que, la resolucion 1702 del 2021 en su art. 10 senala que
las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la
constitucion del titulo ejecutivo pues solo basta con la liquidacion, en
tanto que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea
voluntario e inmediato, lo cual no ocurrio, pese a contactar al deudor

Por lo expuesto, solicito revocar y reponer el auto que negé mandamiento
de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en favor de su
representada.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Descendiendo sobre los argumentos del recurrente, importante resulta
senalar que, aquellos se centran en las acciones persuasivas
contempladas en la Resolucion 2082 de 2016, topico que no fue objeto de
estudio en la providencia recurrida, pues la negativa a librar orden de
apremio, obedeci6 a que no acreditdé la efectiva recepcion del aviso de
incumplimiento al deudor aportante y por ende no se encontraba
constituido en su integridad el titulo ejecutivo complejo, razon por la que
el Despacho no puede pronunciarse respecto a estos argumentos, pues se
reitera, no fue materia de discusion la omision de las acciones
persuasivas.

Pese a la defectuosa oposicion, conviene reiterar que, si bien existe una
comunicacion dirigida al deudor, a juicio del Despacho, no resulta
suficiente para establecer que el deudor recibié tal comunicacion por
cuanto Unicamente se presentd la documental con una tirilla que cuenta
con un sello de la empresa “CADENA COURRIER”, pues, en el evento de
aceptarse tal circunstancia, se podrian desconocer los derechos de
defensa y contradiccion que le asisten a MANTENIMIENTOS Y
ARQUITECTURA S.A.S., maxime que, no se allegé6 la certificacion de
entrega de la comunicacion.

Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante la
acreditacion de la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la Ley

'Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias siguientes a la
remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligacion que
se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado de dicho
documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se
encuentra debidamente conformado.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, este
Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego el
mandamiento de pago.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 23 de febrero de 2024,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra MANTENIMIENTOS Y ARQUITECTURA S.A.S.
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
23 de febrero de 2024 (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 021

HOY 7 DE MAYO DE 2024 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

el

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
Secretaria
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