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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D. C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por DALIA ISABEL
PAREDES NINO en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

DALIA ISABEL PAREDES NINO, identificada con C.C. N° 52.025.616,
promovio en nombre propio, accion de tutela en contra de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., para la proteccion de los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 23 y 29 de la Constitucion
Politica, por los siguientes HECHOS:

Senalo la accionante, que el dia 10 de junio de 2020, fue notificada por parte
de la accionada, del dictamen de pérdida de capacidad laboral, y sobre el
cual interpuso recurso de apelacion el 23 de junio de la misma anualidad.

Indic6 que, la entidad accionada debi6 enviar el recurso de apelacion a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
junto al proceso que cursa y que se encuentra en custodia de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Preciso la petente, que el dia 09 de junio de 2020, la parte accionada le envio
al correo electronico, documento en el cual le informa que, el dia 06 de julio
de 2020, se remitieron a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, los documentos correspondientes a su caso, y que
los honorarios seran cancelados por la aseguradora.

Anadio que, el dia 09 de julio de 2020, se acerco a las instalaciones de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
donde le informaron que su caso aun no habia llegado y que tampoco
registraba el pago de los honorarios, por tal razon, debia remitirse a la
aseguradora, para que le fuera indicada la fecha en que se enviaron los
documentos, y se efectuo el pago de las respectivas expensas.

Finalmente, expreso que, a pesar de haber acudido en varias oportunidades
ante la accionada, solicitando una respuesta a la solitud elevada, la misma

ACCION DE TUTELA DE DALIA ISABEL PAREDES NINO CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.



EXPEDIENTE N° 2020-00289

no ha sido resuelta, a pesar que ya vencio el término, situacion que ha
generado interrupcion en el proceso que ha de surtirse ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, pues esta
entidad debe valorar y calificar su pérdida de capacidad laboral, (01-fl. 2

pdi).

Por lo anterior, PRETENDE la proteccion de los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica, y en
consecuencia, se ORDENE a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., i)
remitir en el menor tiempo posible, la documentacion completa a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, y ii)
notificar la fecha de envio y del pago de los honorarios consagrados en la ley
para la nueva valoracion, para de esta manera solicitar la evaluacion y
continuar con el proceso, (01-fl. 5 pdf).

Recibida la accion de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., y se ORDENO correrle traslado para que
ejercieran su derecho de defensa, (01-fls. 21 y 22 pdf).

Posteriormente, mediante proveido calendado 21 de agosto de 2020, se
VINCULO a esta acciéon constitucional a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, toda vez
que las decisiones que se legaren a adoptar en este asunto, podrian resultar
adversas a sus intereses, (04-fls. 1 y 2 pdf).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a través del doctor RAUL
ERNESTO GAITAN ARCINIEGAS, en calidad de apoderado del representante
legal, dando respuesta a la accion de tutela, senalé que mediante dictamen
No. 2189718 del 13 de mayo de 2020, el cual fue notificado el dia 10 de
junio de la misma anualidad, se establecio que la afiliada presentada una
pérdida de capacidad laboral equivalente el 21.60%.

De otro lado, manifest6 que mediante radicado de salida 2020 01 005
130677 de fecha 07 de julio de 2020, se comunicé a la accionante la
remision del caso a la Junta Regional de Calificacion, cuyo envio se efectuo
mediante el radicado 2020 01 005 130675, a través de correo electronico.

Indico la accionada, que ha obedecido el debido proceso, por tal razon, en
este caso es procedente declarar la desestimacion de la accion de tutela, en
relacion con la carencia actual de objeto.

Por lo expuesto, solicito a este Despacho declarar improcedente la accion de

tutela, y la no vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante,
(02-fls. 2 a 5 pdf).
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La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
D.C. Y CUNDINAMARCA, a través del senor JOHN FERNANDO
EUSCATEGUI COLLAZOS, en calidad de Secretario Principal de la Sala de
Decision No. 2, senalé que después de realizar una busqueda exhaustiva
entre la informacion que se recibe a diario en la entidad, se encontré que el
dia 07 de julio de 2020, la ARL POSITIVA remitio el caso de la senora
PAREDES NINO.

Anadioé que, debido a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional, la
entidad no presta atenciéon al publico desde el 24 de marzo de 2020, a pesar
de ello, a través de la modalidad de trabajo en casa, se efectuo el reparto
aleatorio del caso de la accionante, correspondiéndole en turno a la sala
segunda.

Preciso la entidad vinculada, que en este momento no es posible informar la
fecha en que se llevara a cabo la valoracion, sin embargo, de forma paulatina
se estan comunicando telefonicamente con los pacientes, quienes de llegar
a autorizarlo, recibiran valoracion por telemedicina, de lo contrario, debera
esperarse hasta tanto se reactiven las actividades presenciales, lo anterior,
respetando el orden de llegada de las solicitudes, dado el alto volumen de
expedientes que existen en la institucion.

Por lo anterior, solicito declarar la improcedente de esta accion de tutela,
pues en ningun momento se han vulnerado los derechos fundamentales de
la accionante, por el contrario, se ha impartido el tramite correspondiente,
a pesar de la actual dificultad que atraviesa la entidad, en razon a la
prestacion de los servicios desde la casa en forma virtual.

Solicit6, ademas, se falle en contra de ARL POSITIVA, para que establezca
herramientas que faciliten las labores de trabajo en este caso, pues se han
realizado acercamientos virtuales con la entidad, con el fin de expresar la
necesidad de remitir la informaciéon con una referencia identificable, que
permita el desarrollo del trabajo virtual mas fluido y rapido, (07-fls. 1 a 3

pdf).
CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
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vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme los hechos y las pretensiones de la accion de tutela, consiste en
determinar si POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., vulneré los
derechos fundamentales de peticion y debido proceso de la sefiora DALIA
ISABEL PAREDES NINO, ante la presunta negativa de remitir el expediente
ala JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C.
Y CUNDINAMARCA, para que se surta el recurso de apelacion interpuesto
contra el dictamen de pérdida de capacidad laboral, y notificar la fecha de
envio y pago de los honorarios para la nueva valoracion.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integral.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”!

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal

! Elementos que conforman el derecho fundamental de peticién (Sentencia T-238 de 2018).
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situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.?2

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.3

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.4

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el proximo 1° de septiembre de la presente anualidad, a través del Decreto
1076 de 2020, con €l fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar
de esa manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senalé que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada Yy
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

2 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019.
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019.
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- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El art. 29 de la Constitucion Politica, prevé que el debido proceso debe ser
garantizado tanto en actuaciones judiciales como en administrativas. Se ha
indicado ademas que, las personas deben tener acceso a las decisiones que
los afectan, asi como intervenir en ellas de manera igualitaria y
transparente, con el fin de salvaguardar sus intereses y derechos.

En sentencia T-623 de 2017, la H. Corte Constitucional ha establecido el
alcance del derecho al debido proceso, senalando que el mismo también
resulta exigible frente a relaciones entre particulares, especificamente en
aquellos casos donde el accionado es un organismo o un sujeto con la
potestad de imponer sanciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Acude a este mecanismo constitucional la senora DALIA ISABEL PAREDES
NINO, con el fin de que sean protegidos sus derechos fundamentales al
debido proceso y peticiéon, como quiera que POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., no ha remitido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, el respectivo
expediente, para que se surta el recurso de apelacion interpuesto contra el
dictamen emitido por la entidad accionada, y tampoco le ha notificado la
fecha en que se realizo el envio y el pago de los honorarios, (01-fls. 2 a 6

pdf).

Por su parte, la sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., informé
que el dia 07 de julio de 2020, remiti6 a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA via
correo electronico, el expediente de la seiora PAREDES NINO, para que se
surtiera el recurso de apelacion, (03-fl. 3 pdf).

Para soportar sus afirmaciones, la entidad accionada allegd captura de
pantalla, en la cual se observa que el 07 de julio de 2020, se envié un
mensaje de datos al correo electronico
expedientejundaregional@juntaregionalbogota.co (03-fl. 6 pdf), sin embargo,
esta documental no permite establecer si a través de dicho mensaje, haya
sido enviado el expediente de la accionante.

Fue aportado también el oficio SAL — 2020 01 005 130675 de fecha 07 de
julio de 2020, dirigido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA, en el cual se informa, que en virtud a lo normado
en el art. 2.2.5.1.24 del Decreto 1072 de 2015, se remite el expediente de la
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seniora DALIA ISABEL PAREDES NINO, en razéon a que una de las partes
interesadas interpuso recurso de apelacion contra la calificacion efectuada
por la ARL, (03-fls. 7 y 8 pdf).

También fue allegado por la accionada, el comprobante de pago de los
honorarios a favor de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, por valor de $877.803,
(03-1l. 12).

A pesar de lo anterior, y en vista de que las documentales allegadas por
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., no permiten concluir que el
expediente de la sefiora DALIA ISABEL PAREDES NINO, fue enviado a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA, se dispuso vincular a esta tltima a la presente accion de
tutela, con el fin de establecer si fue remitida o no la documentacion
requerida, para surtir el recurso de apelacion contra la calificacion de
pérdida de capacidad laboral emitida por la accionada.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C.
Y CUNDINAMARCA, dentro del término otorgado por este Despacho, dio
respuesta a los hechos de esta accion constitucional, sehalando que, una
vez efectuada una busqueda exhaustiva entre la informacion recibida a
través del portal virtual, se encontro que, en efecto, el pasado 07 de julio de
2020, la ARL POSITIVA, remitio el caso de la accionante, el cual ya fue
asignado a la sala segunda, mediante reparto aleatorio, (07- fls. 1 a 3 pdf).

De manera que, la pretension relacionada con la remision del expediente a
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C.
Y CUNDINAMARCA, se encuentra satisfecha desde el 07 de julio de 2020,
esto es, con anterioridad a la presentacion de este mecanismo de defensa,
el cual fue radicado el 11 de agosto de la presente anualidad, (01-fl. 19 pdf).

Por tal razon, es que no observa el Juzgado que la entidad accionada haya
incurrido en acciéon u omision alguna, que haya derivado en la vulneracion
de los derechos fundamentales de la tutelante, como quiera que, la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA desde el 07 de julio de esta anualidad, tenia en su portal
virtual la documentacion necesaria para surtir el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora DALIA ISABEL PAREDES NINO, contra el
dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A.

A pesar de lo anterior, la accionante el dia 20 de agosto de 2020, indicé que
no se encontraba conforme con la respuesta emitida por la entidad
accionada a esta accion de tutela, como quiera que, no se ha informado la
fecha en que se realiz6 el pago de los honorarios estipulados por la ley, lo
cual es necesario para ser valorada en segunda instancia por la JUNTA
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REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA.

Teniendo en cuenta la inconformidad expresada por la senora DALIA
ISABEL PAREDES NINO, considera necesario este Despacho sefalar que, el
art. 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015, con relacion a los honorarios
percibidos por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA dispone:

“Las juntas regionales y nacional de calificaciéon de invalidez recibiran de
manera anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar el niimero
de patologias que se presenten y deban ser evaluadas, el equivalente a un (1)
salario minimo mensual legal vigente de conformidad con el salario minimo
establecido para el arfio en que se radique la solicitud, el cual deberd ser
cancelado por el solicitante.” (Negrita fuera de texto)

Es decir, que el pago de honorarios por parte de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., conforme a la normatividad en mencioén, debi6 efectuarse
con anterioridad a la presentacion de la solicitud del dictamen ante la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA, asi que, no comprende este Despacho, porqué la senora
DALIA ISABEL PAREDES NINO, indicé que para ser valorada en segunda
instancia, requiere conocer la fecha en la que parte accionada realizo la
cancelacion de las respectivas expensas, pues la misma Junta Regional,
manifestd que en este momento no es posible senalar la fecha para la
valoracion, en razon a que existe un alto volumen de solicitudes que estan
siendo resueltas de forma virtual y por orden de llegada (07-fl. 2 pdf), pero
sin que haya justificado la falta de programacion, en la ausencia del pago
de los honorarios por parte de la ARL demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con respecto a la pretension encaminada
a obtener notificacion de la fecha de envio del expediente a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, asi como del pago de los honorarios para que se surta
ante dicha entidad la valoracion en segunda instancia, ha de senalar este
Despacho, que mediante la comunicacion No. SAL-2020 01 005 130677 de
fecha 07 de julio de 2020, la entidad accionada informé a la sefiora DALIA
ISABEL PAREDES NINO, que la remision del expediente se llevo a cabo el
dia 06 del mismo mes y ano, y que el costo para la evaluacion es asumido
por la entidad, (01-fl- 14 pdf).

Asi que, para este Despacho no es de recibo el argumento expuesto por la
tutelante, quien considera que la fecha del pago de los honorarios, es
necesaria para solicitar la valoracion ante la Junta Regional, pues tal y como
lo indicé esta institucion, la programacion se llevara a cabo de forma
paulatina, debido al alto volumen de solicitudes que se estan resolviendo de
forma virtual y por orden de llegada.
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Ha de tenerse en cuenta entonces, el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, quien en sentencia T-130 de 2014 indico, que el objeto de la
accion de tutela, es la proteccion de los derechos fundamentales de manera
efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria, cuando estos sean vulnerados
por accion u omision de una autoridad publica o de un particular. Sin
embargo, este mecanismo se torna improcedente, cuando no existe
conducta del accionado que permita atribuirle vulneracion a las garantias
fundamentales del solicitante.

En consecuencia, este Despacho negara por improcedente la presente
accion constitucional, por ser inexistente conducta de la entidad accionada,
que vulnere los derechos fundamentales de la senora DALIA ISABEL
PAREDES NINO, pues se encuentra demostrado, que POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., el dia 07 de julio de 2020 envi6 via correo electronico,
la documentacion necesaria para surtir el recurso de apelacion interpuesto
por la accionante, contra la calificacion de pérdida de la capacidad laboral,
y ademas, a través de la comunicacion SAL-2020 01 005 130677 de la
misma fecha, informé a la petente de la remision del expediente a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA, asi como del pago de los honorarios para la realizacion
de la evaluacion en segunda instancia.

Finalmente, se desvinculara de este asunto a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, pues de
los hechos de la tutela, no se observa que haya incurrido en accién u
omision, que vulnere los derechos fundamentales invocados por la
accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela formulada
por la sefiora DALIA ISABEL PAREDES NINO, contra POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., por lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA de la presente accién de
tutela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo

establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.
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CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para que
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
Firmado Por:

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
1b2bc7a04169ab1622f8dd9c6dbf53481712baa74af0d677364a73d57d
1531chb
Documento generado en 24/08/2020 11:18:50 a.m.
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