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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Se procede a resolver la acciéon de tutela promovida por JORGE ANDRES
MEZA contra SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

JORGE ANDRES MEZA, identificado con C.C. N° 1.018.440.105, promovio
en nombre propio, acciéon de tutela en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, para la proteccion de sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, trabajo, libre
circulacion y minimo vital, por los siguientes HECHOS:

El accionante senaldé, que mediante solicitud de radicado SDM96750
reclamo la declaratoria de prescripcion, del comparendo impuesto por la
accionada, sin embargo, a pesar de haber trascurrido los términos legales
para emitir respuesta, la entidad no ha resuelto la peticion.

Finalmente, indic6 que la administracion debe resolver de fondo su caso
particular, sin que deba esperar a que sea resuelto el derecho de peticion
elevado, pues se materializaria la afectacion a sus derechos fundamentales,
(fl. 2).

Por lo anterior, PRETENDE la proteccion de los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, trabajo, libre circulacion y minimo vital, y en
consecuencia, se actualice la plataforma, para poder refrendar su licencia
de transito en igualdad de condiciones que los demas ciudadanos, (fl. 2).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, y se ORDENO
correrle traslado para que ejerciera su derecho de defensa (fls. 18 y 19).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a través del
doctor GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ, en calidad de Director de
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Representacion Judicial, dando respuesta a la accion de tutela, senalé que
el accionante elevo derecho de peticion el dia 07 de julio de 2020, sin
embargo, el plazo con que cuenta la administracion para decidir la peticion
vence el proximo 28 de agosto de esta anualidad, como quiera que, en virtud
a lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020, los términos para emitir respuesta
a las solicitudes fueron modificados de 15 a 30 dias habiles; cuando sean
relacionadas con la entrega de documentos se resolveran en maximo 20 dias
habiles, y las peticiones relacionadas con las consultas sobre temas de
movilidad, seran resueltas maximo en 35 dias habiles.

De otro lado, manifest6 que, si el accionante agotdé los mecanismos de
defensa previstos en el proceso de cobro coactivo, también podra ejercer los
medios de control de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Expreso la autoridad accionada, que el derecho de peticion elevado por el
actor, fue resuelto a través de la Resolucion No. 055515 del 29 de julio de
2020, mediante la cual se dispuso decretar la prescripcion del derecho a
ejercer la accion de cobro respecto de la sancion impuesta al senor JORGE
ANDRES MEZA, de conformidad a lo dispuesto en el art. 818 del Estatuto
Tributario, y en consecuencia de ello, ordenar la terminacion y archivo del
proceso coactivo.

Anadio que, el accionante fue notificado de la respuesta al derecho de
peticion, tanto a la direccion fisica como a la direccion electronica, las cuales
fueron aportadas en la solicitud elevada.

Por lo anterior, solicité declarar improcedente el amparo de tutela invocado
por el accionante, (fls. 31 a 38).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO
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Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar la
procedencia de este mecanismo de defensa, para controvertir las decisiones
adoptadas dentro de un proceso de cobro coactivo por parte de una
autoridad administrativa, en caso afirmativo, establecer si la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vulner6 las garantias
constitucionales del sehor JORGE ANDRES MEZA, al no resolver de fondo
la solicitud de declaratoria de prescripcion del comparendo impuesto por la
autoridad de transito.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Honorable Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de origen
constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o conculcados; ello en consonancia con el articulo
86 de la Constitucion y el articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991,
que establece como causal de improcedencia de la tutela:

“[cluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.”

El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica,
mas aun cuando el sistema judicial, permite a las partes valerse de diversas
acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de
sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual de
la accion. Asi que, el caracter supletorio del mecanismo de tutela, conduce
a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener
el actor, no exista alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o amenazado.
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Esta consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer de
otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accién de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando
en desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.
(Sentencias Corte Constitucional SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646
de 1999, T-007 de 1992).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada frente al
requisito de subsidiariedad cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, pues si estos brindan proteccion a los derechos fundamentales
invocados, de manera prevalente debera acudirse ante el Juez Natural. Y es
que ha precisado la H. Corte Constitucional, que los ciudadanos bajo ningtin
motivo pueden desconocer las vias judiciales ordinarias dispuestas por el
legislador, y mucho menos pretender, que a través de la accion de tutela se
emitan decisiones paralelas a las del funcionario competente.

DEL DEBIDO PROCESO

Ha de senalarse que, el debido proceso se encuentra reglado en el art. 29 de
la Constitucion Politica, derecho fundamental que debe ser garantizado
tanto en actuaciones judiciales como en administrativas. Se ha indicado
ademas que, las personas deben tener acceso a las decisiones que los
afectan, asi como intervenir en ellas de manera igualitaria y transparente,
en aras de salvaguardar sus intereses y derechos.

Asi pues, en asuntos de transito, el mismo derecho administrativo cumple
una funcién correctiva a efecto de que los particulares no incurran en
conductas que contrarien el Codigo Nacional de Transito, y en el evento de
infringirlas, el legislador concedi6é facultades a la administracion para que
imponga y haga cumplir las respectivas sanciones, no obstante, en estas
actuaciones debe garantizarse el derecho de defensa del contraventor,
entendiéndose este como la posibilidad que le asiste a las personas
involucradas en un procedimiento, de exponer sus razones y controvertir las
decisiones de la autoridad, bien sea a través de la interposicion de recursos
o de los medios de control dispuestos en la norma.

Adicional a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional ha indicado que
para acceder a esta garantia procesal es necesario que la persona conozca
de la actuacion que esta adelantado la administracion, lo cual se perfecciona
a través del procedimiento de la notificacion en virtud del principio de
publicidad.!

1 Sentencia T-051 de 2016. Corte Constitucional Colombiana.
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El anterior procedimiento culmina con la expedicion de la Resolucion que
sancione o absuelva al contraventor, decision que es susceptible del recurso
de apelacion. Frente a este punto, la Honorable Corte Constitucional senalo:

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un
acto administrativo particular por medio del cual se crea una situacion
juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la
sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite
resarcir el dano causado injustificadamente a un derecho subjetivo.

(...)

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancion, requlada en el Articulo
93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.”. (Negrita fuera del texto original)2

De otro lado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015
indico que, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para controvertir
actuaciones administrativas, pues para ello el legislador cre6 los medios
judiciales idoneos para salvaguardar los derechos de los asociados a través
de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

De manera que, como regla general la accion de tutela contra actuaciones
administrativas resulta improcedente, pues para ello se han originado unos
mecanismos ordinarios en el marco juridico, siendo inadmisible en todo
caso que este medio judicial se convierta en una instancia adicional para
debatir los pronunciamientos de la administracion.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal

2 Sentencia T-051 de 2016. Corte Constitucional Colombiana.
3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
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situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.4

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.>

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el proximo 1° de septiembre de la presente anualidad, a través del Decreto
1076 de 2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar
de esa manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senalé que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada Yy
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

DEL CASO EN CONCRETO

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, encuentra este
Despacho que no existe duda que el sefior JORGE ANDRES MEZA el dia 07
de julio de 2020, elevo ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, solicitud de revocatoria directa de conformidad a lo dispuesto en
el art. 93 del C.P.A.C.A., para que fuera declarada la prescripcion del
comparendo No. 11001000000006565759 del 23 de enero de 2014, se
descargara del sistema la infraccion pues le impide la realizacion de tramites
de transito a nivel nacional, y se declarara que se encuentra a paz y salvo
con la entidad, (fls. 6 a 13).

Por su parte, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en
primer lugar senalé que, el término para resolver el derecho de peticion
elevado por el accionante, vence el proximo 28 de agosto de 2020, razén por
la cual, esta accion de tutela se torna improcedente, debido a que no han
vencido el plazo para emitir respuesta.

A pesar de lo anterior, adujo que la peticion del accionante fue resuelta a
través de la Resolucion No. 055515 del 29 de julio de 2020, mediante la cual
se dispuso decretar la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro
respecto de la sancién impuesta al sefior JORGE ANDRES MEZA, de
conformidad a lo dispuesto en el art. 818 del Estatuto Tributario, y en
consecuencia de ello, ordenar la terminacion y archivo del proceso coactivo.

Anadio6 que, el acto administrativo en mencion, fue notificado al petente tanto
a la direccion fisica como a la direccion electronica, indicadas en el derecho
de peticion y en la accion de tutela.

Finalmente, refirio que ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, debe
formularse la excepcion de prescripcion, contra la resolucion expedida por la
entidad, que declaro al accionante contraventor de las normas de transito, y
dio inicio al proceso de cobro coactivo, (fls. 31 a 38).

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, este Juzgado
no encuentra razones suficientes para declarar procedente esta accion
constitucional, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo, libre circulacion y minimo vital, los cuales fueron
presuntamente conculcados por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, pues segun los pronunciamientos de la
Honorable Corte Constitucional, la resolucion que emite la autoridad de
transito en desarrollo del proceso contravencional, es un acto administrativo
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que puede ser demandado mediante el control de nulidad y restablecimiento
del derecho?, o por via de revocatoria directas.

Adicionalmente, se observa que el accionante el dia 07 de julio de 2020, en
atencion a lo normado en el art. 93 del C.P.A.C.A., solicit6 ante la autoridad
accionada, revocatoria directa por configurarse el fenomeno de la
prescripcion del comparendo (fls. 6 a 13), por esta razén, mal haria este
Juzgado en adoptar una decision de fondo frente a este asunto, cuando
inclusive se encuentra demostrado que la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, atendi6 favorablemente la peticion del sefior
JORGE ANDRES MEZA, pues decret6 la prescripcion del derecho a ejercer
la accion de cobro respecto de la sancion que le fuere impuesta, y dio por
terminado el procedimiento coactivo, (fls. 35 y 36).

A pesar de lo anterior, atendiendo las facultades ultra y extra petita con las
que se encuentra dotado el Juez de Tutela, y que la H. Corte Constitucional
en sentencia T-368 de 2017 denomind “facultades oficiosas que debe asumir
de forma activa, con el fin de procurar una adecuada proteccion de los
derechos fundamentales de las personas”, este Despacho verificara si en este
caso es viable la proteccion del derecho fundamental de peticion, pues
aunque las pretensiones elevadas por el actor no persiguen la obtencion de
una respuesta frente a la solicitud de revocatoria directa formulada ante la
accionada, de las razones de hecho y de derecho que soportan esta accion,
se logra colegir que también busca la proteccion de esta prerrogativa.

Tal y como se indico previamente, el dia 07 de julio de 2020, el actor elevo
ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, solicitud de
revocatoria directa, para que fuera declarada la prescripcion del comparendo
No. 11001000000006565759 del 23 de enero de 2014; se descargara del
sistema la infraccion, pues le impide la realizacion de tramites de transito a
nivel nacional, y se declarara que se encuentra a paz y salvo con la entidad,
(fls. 6 a 13).

Al respecto, debe senalar el Juzgado en primer lugar, que la H. Corte
Constitucional en sentencia T-035 A de 2013 senalé que, el derecho de
peticion no solo cobija las solicitudes elevadas ante la administracion, sino
que incluye también los recursos que por via gubernativa se interponen, asi
como las solicitudes de revocatoria directa.

Anadi6 la citada Corporacion, que el Juez de Tutela, debera examinar en el
caso concreto, el término con que cuenta la autoridad para resolver la
solicitud o el recurso, de acuerdo con los lineamientos establecidos en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
o en las normas de caracter especial.

7 Art. 138 C.P.A.C.A.
8 Art. 93 C.P.A.C.A.
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En segundo lugar, como quiera que la solicitud formulada por el accionante
corresponde a una revocacion directa de conformidad a lo dispuesto en el
art. 93 del C.P.A.C.A,, resulta necesario senalar que, la administracion debe
resolver estas peticiones, dentro de los 2 meses siguientes a su presentacion,
pues asi lo establece el inc. 2° del art. 95 de la citada normatividad.

Precisado lo anterior, se advierte por parte del Despacho, que la solicitud de
revocatoria directa formulada por el sefor JORGE ANDRES MEZA fue
resuelta dentro del término previsto en el art. 95 del C.P.A.C.A., como quiera
que, la autoridad de transito tenia plazo hasta el dia 06 de septiembre de
2020 para pronunciarse, sin embargo, el 29 de julio de esta anualidad,
expidio la Resolucion No. 055515, mediante la cual decreto la prescripcion
para ejercer la accion de cobro, y dio por terminado el procedimiento coactivo
en contra del actor, (fls. 35y 36).

A pesar de ser evidente que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, resolvi6 la solicitud de revocatoria directa dentro del término legal,
no se observa que el pronunciamiento efectuado por la entidad accionada,
resuelva todos y cada uno de los pedimentos formulados por el actor, pues
si bien se decret6 la prescripcion de la accion de cobro, en la parte resolutiva
del acto administrativo, nada se dijo frente a la eliminacion en el sistema del
comparendo No. 11001000000006565759 del 23 de enero de 2014, y la
declaratoria de paz y salvo por concepto de infracciones de transito.

Adicionalmente, ninguno de los documentos allegados al expediente, permite
establecer que el sefor JORGE ANDRES MEZA fue notificado del acto
administrativo que decreté la prescripcion de la accion de cobro, pues,
aunque en la contestacion de la accion de tutela, la entidad accionada refirio
que a través de la empresa de mensajeria 4-72, se envio el oficio de salida
SDM-DGC-113427-2020 del 29 de julio de 2020, a la direccion fisica
suministrada por el accionante (fl. 37), no obra en el plenario, soporte alguno
expedido por la empresa de correo certificado, que acredite la remision del
oficio en mencion y de la Resolucion No. 055515.

Y si bien la parte accionada también indico, que la respuesta a la peticion
elevada por el tutelante, fue enviada al correo contabilidad1008@outlook.es
(fl. 37), el sefior JORGE ANDRES MEZA informé al Despacho, que no ha
recibido la documentacion que refiere la autoridad de transito, pues se
remiti6 a una direccion errada, toda vez que su correo electronico es
contabilidad1808woutlook.es, (fl. 45).

Se advierte entonces, que en el caso concreto la accion de tutela es el
mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental de peticion, de
acuerdo a los fines para los cuales fue establecido, satisfaciendo los
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requisitos de procedencia formal de la accion de tutela® y en segundo lugar,
a juicio de este Despacho, la accionada incumplié con su deber legal de emitir
una respuesta de fondo a la solicitud de revocatoria directa elevada por el
actor el dia 07 de julio de 2020, y también de notificar el acto administrativo
que resolviéo la reclamaciéon, siendo evidente la vulneracion al derecho
fundamental de peticion.

Por tal razén, se TUTELARA el derecho fundamental de PETICION del sefior
JORGE ANDRES MEZA vy, en consecuencia, sce ORDENARA a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, que a través de su
funcionario o dependencia competente, resuelva de fondo y de manera
concreta, clara, congruente y completa, la solicitud de revocatoria directa
elevada por el accionante el dia 07 de julio de 2020 (fls. 6 a 13), en relacion
con la eliminacion en el sistema del comparendo  No.
11001000000006565759 del 23 de enero de 2014, y la declaratoria de pazy
salvo por concepto de infracciones de transito, y le notifique todas las
decisiones en legal forma; para lo cual se le concede un término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contado a partir de la notificacion de la
presente providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela formulada
por el sefior JORGE ANDRES MEZA contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, en relaciéon con los derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo, libre circulacion y minimo vital, por lo expuesto en
la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del senor
JORGE ANDRES MEZA, vulnerado por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, a través de su funcionario o dependencia competente, resuelva
de fondo y de manera concreta, clara, congruente y completa, la solicitud de
revocatoria directa elevada por el accionante el dia 07 de julio de 2020 (fls.
6 a 13), en relacion con la eliminacion en el sistema del comparendo No.

°Folios 2, 6y 16.
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11001000000006565759 del 23 de enero de 2014, y la declaratoria de paz
y salvo por concepto de infracciones de transito, y le notifique todas las
decisiones en legal forma; para lo cual se le concede un término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contado a partir de la notificacion de la
presente providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991 en concordancia el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

QUINTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para que
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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