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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por LUIS CARLOS MORA
VICTORINO contra de la SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL DE
BOGOTA D.C. y del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL.

ANTECEDENTES

El senor LUIS CARLOS MORA VICTORINO, identificado con C.C. No.
80.118.804 de Bogota D.C., actuando en nombre propio, promovio accion
de tutela en contra de la SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA y del
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL, para la proteccion
de su derecho fundamental de peticion, por los siguientes HECHOS:

Senalo el tutelante, que el dia 08 de marzo de 2017, firmo el primer contrato
por prestacion de servicios con el Fondo de Desarrollo Local de San
Cristobal, mediante contrato CPS 072 de 2017, el cual se ha ido renovando.

Informo que, el 6 de octubre de 2019, naci6 su hijo Emiliano Mora Casallas
y que tanto el menor como su companera permanente Estefania Casallas
Riano, dependen econémicamente de €l.

Afirmo que el dia 31 de enero de 2020, termino su contrato y que el 20 de
febrero le informo al Alcalde Local de San Cristobal por medio de radicado
No. 20205410016962, la situacion anteriormente mencionada, por lo que
necesitaba que fuera renovado su contrato, protegiendo el derecho a la
estabilidad laboral reforzada al ser pareja de mujer lactante no trabajadora.

Finalmente, adujo que a fecha 17 de junio de los corrientes no ha recibido
respuesta alguna por parte de la accionada, (fl. 2)

Por lo anterior, el accionante PRETENDE la proteccion del derecho
fundamental de peticion y, en consecuencia, se ordene a la accionada
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL, que, en el término
perentorio de 48 horas, emita respuesta a la solicitud incoada.

(fl. 2).
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Recibida la acciéon de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, en su condicién de representante legal
del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL y sc ORDENO
correrle traslado para que ejerciera su derecho de defensa; asi mismo, se
ordené VINCULAR a la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL, para que
se pronunciara sobre los hechos narrados (fls. 10 a 11).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C., a través
del Doctor GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA, en calidad de
Director Juridico de la entidad y debidamente facultado para ejercer la
representacién en lo judicial y extrajudicial de la ALCALDIA LOCAL DE SAN
CRISTOBAL, dando respuesta a la accion de tutela, senalé que mediante el
Decreto Distrital 212 del cinco (05) de abril de 2018, el Alcalde Mayor de
Bogota D.C., delego en el Secretario Distrital de Gobierno, la representacion
legal en lo judicial y extrajudicial de la Secretaria Distrital de Gobierno, toda
actuacion judicial o administrativa que se adelante con ocasion de todos los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen los Fondos de

Desarrollo Local, las Juntas Administradoras Locales y/o los Alcaldes
Locales, (fl. 14).

Informo que, mediante memorando No. 20205420006633, la Alcaldia Local
de San Cristobal, se opuso a lo pretendidoy entregé al accionante respuesta
mediante correo electronico aportado por el peticionario.

Manifestd que, no procede el amparo solicitado por el actor, como quiera
que la entidad ya dio respuesta de fondo, existiendo carencia actual del
objeto por hecho superado, (fl. 16).

Por lo expuesto, solicito declarar improcedente la presente accion de tutela
y, en consecuencia, negarla por existir carencia actual de objeto por hecho
superado, (fl. 22).

CONSIDERACIONES

DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politicay 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
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derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar si
el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL, vulneré el
derecho fundamental de peticion del senor LUIS CARLOS MORA
VICTORINO, al no darle respuesta a la solicitud elevada el dia 20 de febrero
de 2020, de radicado No. 20205410016962, mediante la cual solicité la
vinculacion por medio de contrato de prestacion de servicios, a fin de que se
proteja la estabilidad laboral reforzada como pareja de mujer lactante no
trabajadora, (fl.6).

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan wvulnerado, wvulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constituciéon y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integrall.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. 72

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez

1 Sentencia T-143 de 2019.
2 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
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prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el proximo 1° de julio de la presente anualidad, a través del Decreto 749 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senal6 que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razéon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada Yy
actualizada”a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

3 Sentencias T-238 de 2018y T-047 de 2019
4 Sentencias T-238 de 2018y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018y T-044 de 2019
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- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

DEL CASO EN CONCRETO

No existe duda que el senor LUIS CARLOS MORA VICTORINO, el dia 20 de
febrero de 2020, elevo solicitud ante el Dr. Juan Carlos Sosa Rodriguez en
su condicion de Alcalde Local de San Cristobal, por medio de la cual solicito
la vinculacion con el Fondo de Desarrollo Local de esa alcaldia, mediante
nuevo contrato de prestacion de servicios, como quiera que su hijo menory
su companera permanente dependen econéomicamente de él, procediendo a
amparar el derecho a la estabilidad laboral reforzada como pareja de mujer
lactante no trabajadora (fl. 6).

De otro lado, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE
BOGOTA D.C., inform6 que es la entidad encargada de emitir respuesta en
los eventos en que judicial o administrativamente se requieran alos Fondos
de Desarrollo Local de las Alcaldias, conforme el Decreto Distrital 212 del
cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018); junto a la contestacion de la
tutela, allego la comunicacion calendada del 19 de junio de 2020, mediante

la cual emitio respuesta a las solicitudes elevadas por el actor el 20 de
febrero de 2020, (fls. 24 a 25).

En la citada respuesta, se indico al senor LUIS CARLOS MORA VICTORINO,
que no es posible atender de forma favorable su solicitud, teniendo en
cuenta que, dentro de la necesidad de contratacion de la entidad no se
encuentrala de contratar personal que desarrolle la actividad que el actor
desempenaba hasta el 31 de enero de 2020. Adicionalmente, se le expreso
al actor que, en relacion con la proteccion de estabilidad laboral reforzada
solicitada bajo lo previsto en la Sentencia C-005 de 2017, esa extension de
prohibicion de despido a los padres cabeza de familia, radica inicamente
cuando existe una relacion de indole laboral, lo cual no puede ser aplicable
en los contratos de prestacion de servicios, ya que en el evento no se puede
entender como un despido sino como terminacion del plazo pactado por el
cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Ahora, la accionada con el fin de acreditar que el tutelante tiene conocimiento
de la anterior respuesta, aporté6 documental en la que se halla el envio de un
mensaje de datos a la direccion electronica lucamovi1983@gmail.com, el dia
19 de junio de 2020, (fl. 28).

Como quiera que los medios probatorios aportados por la entidad accionada,
no permiten acreditar que en efecto el senor LUIS CARLOS MORA
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VICTORINO, haya sido notificado de la respuesta emitida el 19 de junio de la
presente anualidad; por tal razén, la secretaria de este Despacho, se
comunico telefonicamente con el accionante, quien indic6 que conocia el
pronunciamiento realizado por la Alcaldia Local de San Cristobal — Fondo de
Desarrollo Local, (fl. 46).

De acuerdo a lo considerado, se advierte en primer lugar, que, en el caso
concreto, la accion de tutela es el mecanismo idoneo para proteger el
derecho fundamental de peticion, de acuerdo a los fines para los cuales fue
establecido, satisfaciendo los requisitos de procedencia formal de la accion
de tutela® y, en segundo lugar, para este Juzgado no es viable conceder el
amparo al derecho fundamental de peticion invocado por el senor LUIS
CARLOS MORA VICTORINO, toda vez que el objeto de la presente accion se
encuentra cumplido, configurandose una carencia actual de objeto por la
existenciade un hecho superado, toda vez que, en el tramite de este asunto,
la peticién que fue elevada ante la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL,
el dia 20 de febrero de 2020, fue resuelta de manera completa, teniendo en
cuenta que se resolvié de fondo el petitum incoado por el accionante.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentenciaT-1041 de 2008 indico:

“De esta forma, la Corte ha aludido a la carencia actual de objeto bagjo la
modalidad de hecho superado consistente en que si la situacion factica que
origina la amenaza o uviolacion de los derechos fundamentales ha sido
superada por haber sido satisfecha la pretension del actor o dejar de existir
alguno de los eventos sobre los que se sustenté el desconocimiento de las
garantias individuales, pierde toda razén de ser la orden que pudiera impartir
el juez de tutela y no queda otro camino que declarar la improcedencia de la
accion.”

A pesar de que en esta accion constitucional es evidente la configuracion de
un hecho superado, es necesario indicarle a la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO DE BOGOTA- en su calidad de representante legal del FONDO
DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL, que estaba en la obligaciéon
de resolver la peticion elevada por el senor LUIS CARLOS MORA VICTORINO
dentro del término previsto en la norma, lo cual no ocurrio, pues fue resuelto
luego de haberse instaurado la accion de tutela en su contra, razén
suficiente para exhortarlo, en aras de que en lo sucesivo no incurra en
situaciones como las que originaron este mecanismo constitucional.

En cuanto a la vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo, al
minimo vital y dignidad humada que refiere el accionante le han sido
igualmente conculcados, los mismos no habran de ser tutelados, puesto
que, dentro del tramite del proceso, el tutelante no demostr6é factica ni
probatoriamente la forma en que la accionada le ha infringido tales
derechos.

6 Folios 1,6y 9.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republicade Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por el senor LUIS
CARLOS MORA VICTORINO contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO DE BOGOTA- en su calidad de representante legal del FONDO
DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL, por la carencia actual de
objeto y por ende la existencia de un hecho superado, conforme lo expuesto
en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: EXHORTAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE
BOGOTA- en su calidad de representante legal del FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL, para que en lo sucesivo no
incurra en situaciones como las que dieron origen a la presentacion de esta
accion de tutela.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991 en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para que
surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 12 PEQUENAS CAUSAS LABORALBOGOTA

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
18e4f8e0fa2b0db420903d3fb2e98d0e998d76ebcc574565¢c96e720dec
9d46d6
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