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Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por ALEXANDER
CARRILLO ORTIZ en contra de la sociedad PERFOLANZ O & N S.A.S.

ANTECEDENTES

ALEXANDER CARRILLO ORTIZ, identificado con C.C. N° 79.006.230,
promovio en nombre propio accion de tutela en contra de la sociedad
PERFOLANZ O & N S.A.S., para la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y peticidén, por los siguientes HECHOS:

Indico el accionante que, se vinculo a la empresa accionada para realizar
labores como operario de perforacion en el departamento de Cundinamarca.

Adicion6 que, el dia 17 de abril de 2019 sufrié un accidente de trabajo, el
cual por la gravedad lo mantuvo incapacitado hasta el pasado 19 de
noviembre de la misma anualidad.

De otro lado, manifesté que la empresa accionada frente al derecho de
peticion elevado, tan solo aporto la planilla de pago al sistema general de
seguridad social correspondiente al mes de enero de 2020, pero no realizo
ninguna manifestacion frente a los demas documentos reclamados.

Senalo también que, para el dia 12 de marzo la sociedad PERFOLANZ O &
N S.A.S., le envido copia de la planilla de aportes al sistema general de
seguridad social, correspondiente al mes de marzo, sin embargo, desde
enero de 2020, no recibe pagos de nomina.

Finalmente, manifesté que la incapacidad ya termind, y por tal razon, la
accionada le expreso que, para el mes de febrero seria efectuada la
reubicacion del area de trabajo, sin embargo, a la fecha no le han brindado
informacioén al respecto, (fls. 1 y 2).

Por lo anterior, el accionante PRETENDE la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al derecho de peticion, y en
consecuencia, se ordene a la sociedad PERFOLANZ O & N S.A.S., resolver
en el efecto positivo la solicitud presentada, y de esta manera, se entregue
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copia del contrato No. 094202737, asi como de los desprendibles de pago
desde que inicio la relacion laboral, juntos con los pagos efectuados a la ARL
SURA, desde la fecha en que ocurrio el accidente de trabajo, esto es, el 17
de abril de 2019.

Adicionalmente, solicito que la accionada remita la informacion relacionada
con su reubicacion laboral, (fl. 2).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de
PERFOLANZ O & N S.A.S., se REQUIRIO a la parte accionante, y se
ORDENO correrle traslado a la accionada que ejerciera su derecho de
defensa, (fl. 12).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La sociedad PERFOLANZ O & N S.A.S., a pesar de encontrarse debidamente
notificada desde el dia 17 de abril de 2020, al correo electronico
perfolanz.oyn20@hotmail.com, dentro del término de traslado concedido
guardo silencio, (fls. 13 y 14).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme el fundamento factico de la accion de tutela, consiste en
determinar, si la sociedad PERFOLANZ O & N S.A.S., vulner6 los derechos
fundamentales de debido proceso y de peticion del senor ALEXANDER
CARRILLO ORTIZ, al no darle respuesta a la solicitud, mediante la cual
reclamo i) copia del contrato No. 094202737, mediante el cual se celebro
una vinculacion laboral entre las partes, ii) copia de los desprendibles de
pago, desde que inicio la relacion laboral, y iii) los pagos efectuados a la ARL
SURA, desde el 17 de abril de 2019, fecha en que sufrio el accidente de
trabajo, (fls. 15y 16).
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DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integrall.

Ahora, como quiera que en este caso, la presunta trasgresion a los derechos
fundamentales del accionante, proviene de una actuacion desplegada por
un particular, como lo es la sociedad PERFOLANZ O & N S.A.S., resulta
necesario traer a colacion, lo dispuesto en el num. 4° art. 42 del Decreto
2591 de 1991, el cual prevé que, la accion de tutela procede contra
actuaciones u omisiones de particulares “Cuando la solicitud fuere dirigida
contra una organizaciéon privada, contra quien la controle efectivamente o
fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accién, siempre y
cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o
indefension con tal organizacion.” (Negrita fuera de texto).

En el presente asunto, a pesar del escaso material probatorio allegado al
plenario, no queda duda que entre las partes existe una relacion laboral,
pues este Despacho de manera oficiosa consulté en la pagina web de la ARL
SURA, la afiliacién del sefior ALEXANDER CARRILLO ORTIZ a dicha
entidad, encontrando que la misma se encuentra vigente, y esta vinculado
como trabajador dependiente de la sociedad PERFOLANZ O & N S.A.S.,
desde el 24 de marzo de 2019, (fl. 18).

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que la accionada guardo silencio
frente a esta accion de tutela, lo procedente es dar aplicacion a lo dispuesto
en el art. 20 del Decreto 2591 de 1991, esto es, tener por ciertos los hechos
de esta accion constitucional, entre los cuales se encuentra que el senor
ALEXANDER CARRILLO ORTIZ se encuentra vinculado laboralmente a la
empresa, desempenando el cargo de operario de perforacion, (fls. 1 y 2).

Asi que, en el caso particular del accionante, se encuentra demostrada su
posicion de indefension con respecto a su empleador, pues de conformidad
a lo indicado por la H. Corte Constitucional, dada la relacion juridica que
existe entre las partes, la persona que acude a este medio de defensa,

! Sentencia T-143 de 20109.
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solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales, se encuentra
sometida a la voluntad del particular.2

DEL DERECHO DE PETICION - NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA.

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”3

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera, la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.4

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.>

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA
El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19

por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,

2 Sentencia T-077 de 2018.

3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el proximo 27 de abril de la presente anualidad, a través del Decreto 531 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senaldé que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razéon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El art. 29 de la Constitucion Politica, prevé que el debido proceso debe ser
garantizado tanto en actuaciones judiciales como en administrativas. Se ha
indicado ademas que, las personas deben tener acceso a las decisiones que
los afectan, asi como intervenir en ellas de manera igualitaria y
transparente, con el fin de salvaguardar sus intereses y derechos.

En sentencia T-623 de 2017, la H. Corte Constitucional ha establecido el
alcance del derecho al debido proceso, senalando que el mismo también
resulta exigible frente a relaciones entre particulares, especificamente en
aquellos casos donde el accionado es un organismo o un sujeto con la
potestad de imponer sanciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Efectuadas las anteriores consideraciones, advierte este Despacho que el
sefior ALEXANDER CARRILLO ORTIZ, acude a este mecanismo para
solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y
de peticion, los cuales considera vulnerados por la sociedad PERFOLANZ O
& N S.A.S., debido a que presuntamente ha omitido dar una respuesta de
fondo a la solicitud por €l elevada, (fls. 1 y 2).

En primer lugar, y con relacion al derecho al debido proceso, este Juzgado
ha de senalar que se relevara de analizar si existi6 vulneracion a esta
garantia de rango constitucional, pues tanto los hechos y las pretensiones
de la accion de tutela, se encuentran dirigidas a obtener una respuesta de
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fondo al derecho de peticion que presuntamente el accionante radicé ante
su empleador, el cual a la fecha no ha sido resuelto.

Precisado lo anterior, y en segundo lugar, se advierte que la parte accionada
a pesar de encontrarse debidamente notificada de la existencia de esta
accion de tutela, a través de la  direcciéon electréonica
perfolanz.oyn20@hotmail.com (fls. 13 y 14), dentro del término de traslado
concedido guardo silencio, razoén por la cual, se tendran como ciertos los
hechos y argumentos del accionante, en aplicacion a lo dispuesto en el art.
20 del Decreto 2591 de 1991, que establece:

“..Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguaciéon previa.”

A pesar de ello, para este Despacho la sancion procesal impuesta a la
sociedad accionada, no resuelta suficiente para acceder a los pedimentos
del sefior ALEXANDER CARRILLO ORTIZ, pues si bien el actor aporté copia
de un derecho de peticion dirigido a la sociedad PERFOLAZN O & N S.A.S.
(fls. 15y 16), el citado documento carece de constancia de recibido por esta
empresa, razon por la cual, no puede establecerse en qué momento vencio
el término para dar respuesta a la peticion.

Ademas, fue allegada una guia de envio emitida por la empresa de correo
certificado SERVIENTREGA el dia 27 de enero de 2020, la cual no permite
establecer por si sola, que por ese medio fue remitido el derecho de peticion
que aduce el accionante fue radicado ante su empleador, (fl. 17).

Aunado a lo anterior, resalta este Despacho, que una vez verificado el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad PERFOLANZ
O & N S.A.S., el cual se obtuvo a través del Registro Unico Empresarial y
Social — RUES (fls. 19 y 20), la direccion fisica de la empresa corresponde a
la Calle 132 Bis No. 159 - 27 de esta ciudad, mientras que en la guia de
SERVIENTREGA (fl. 17), y si bien aparece como destinataria la accionada,
el envio se efectud a la Carrera 20 No. S A — 15 Sur Barrio Santa Graciela,
en el municipio de Madrid (Cundinamarca).

Con el proposito de demostrar el accionante, que la empresa accionada tiene
conocimiento de su peticion, allegé constancia en la cual se observa que, al
correo electronico de la sociedad PERFOLANZ O & N S.A.S., fue enviado un
mensaje de datos con el asunto “documentos”, adjuntandose el archivo
denominado “peticion 0137 (fl. 17), sin embargo, se desconoce el contenido
de la solicitud, y si el documento anexo, guarda relacion con el allegado por
el accionante, en el que reclama i) copia del contrato No. 094202737,
mediante el cual se celebré una vinculacion laboral entre las partes, ii) copia
de los de los desprendibles de pago, desde que inici6 la relacion laboral, y
iii) los pagos efectuados a la ARL SURA, desde el 17 de abril de 2019, fecha
en que sufrio el accidente de trabajo.
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Asi las cosas, este Despacho ha de tener en cuenta el pronunciamiento de
la Honorable Corte Constitucional, quien en sentencia T-130 de 2014 indico,
que el objeto de la accion de tutela, es la proteccion de los derechos
fundamentales de manera efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria,
cuando estos sean vulnerados por accion u omision de una autoridad
publica o de un particular. Sin embargo, este mecanismo se torna
improcedente, cuando no existe conducta del accionado que permita
atribuirle vulneracion a las garantias fundamentales del accionante.

Por tal razon, este Despacho NEGARA la proteccion del derecho
fundamental invocado por el tutelante, al ser inexistente la trasgresion del
mismo por parte de la accionada, pues no existe prueba suficiente que
permita inferir, que radicoé la peticion ante su empleador, que este tiene
conocimiento y que aun no ha sido resuelta.

Sea del caso senalar que, la informalidad que caracteriza a este mecanismo
constitucional, no es Obice para que las partes no cumplan las cargas
procesales basicas que acrediten la procedencia de las pretensiones que
formulan, pues estas precisamente son las que habilitan al Juez para
proteger los derechos fundamentales.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela formulada por ALEXANDER
CARRILLO ORTIZ contra la sociedad PERFOLANZ O & N S.A.S., por lo
expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991 en concordancia el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para que
surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ORIGINAL FIRMADO

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ
Juez
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