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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por PBR TECHNOLOGY
S.A.S. En contra de la EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS
LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sennor SERGIO ALEXANDER SAMACA AGUIRRE, en calidad de director
administrativo y financiero! de la sociedad PBR TECHNOLOGY S.A.S.,
promovié accion de tutela en contra de la EMPRESA INMOBILIARIA Y DE
SERVICIOS LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA, para la proteccion del
derecho fundamental de peticion, por los siguientes HECHOS:

Senalo la parte accionante, que el dia 05 de diciembre de 2019, radico
derecho de peticion ante la accionada, el cual se identifica con el radicado
4767, y en el que solicité informacion del sehor EDWARD FREUD SOLER

GANTIVA, relacionada con la prestacion de servicios o pago de honorarios.

Indico que en la solicitud se informo a la parte accionada, que la certificacion
era requerida como prueba dentro del proceso que cursa ante el Juzgado 9°
Laboral de Bogota.

Finalmente, expres6 que han trascurrido mas de 6 meses desde la
radicacion de la peticion, y la misma no ha sido absuelta, como tampoco se
han indicado los motivos de la demora en la respuesta, o la fecha en que
sera resuelta, (fl. 2).

Por lo anterior, la sociedad accionante PRETENDE la proteccion del derecho
fundamental de peticion y, en consecuencia, se ordene a la EMPRESA
INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA, en un
plazo prudencial, absolver la solicitud formulada el dia 05 de diciembre de
2019, (fl. 2).

1 Folio21.
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Recibida la accion de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la
EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA, y se ORDENO correrle traslado para que ejerciera su
derecho de defensa, (fl. 8).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA, a través de la doctora OLGA LUCIA ACOSTA CANTOR,
en calidad de gerente, dando respuesta a la accion de tutela, senaldé que
desde la fecha en que representa a la entidad, no recibi6 informacion dentro
del proceso de empalme, relacionada con la peticion referida en este asunto,
y mucho menos que la misma se encontraba pendiente de resolver.

Adicion6 que, tan solo tuvo conocimiento de la solicitud, una vez se le corrio
traslado de la presente accion constitucional, razéon por la cual, desde la
oficina asesora juridica, procedio a revisar los archivos de la entidad, y a
emitir la correspondiente certificacion, respuesta que fue notificada el 22 de
junio de 2020 al sefior Sergio Alexander Samaca Aguirre.

Expreso que no tiene responsabilidad en la falta de respuesta a la peticion
elevada por la parte accionante el 05 de diciembre de 2019, pues para esa
fecha no estaba a cargo de la gerenciade la entidad, pero a pesar de ello, la
situacion fue subsanada el 19 de junio de 2020, momento en el cual se
expidio la certificacion solicitada, y le fue notificada al peticionario, por lo
tanto, en este asunto se configura el fenomeno del hecho superado, (fls. 11
a 13).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politicay 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO
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Conforme las pretensionesde la accion de tutela, consiste en determinar si
la EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA, vulner6é el derecho fundamental de peticion de la
sociedad PBR TECHNOLOGY S.A.S., al no emitir respuesta a la solicitud
elevada el dia 05 de diciembre de 2019, mediante la cual requirio
informacion del senor EDWARD FREUD SOLER GANTIVA, relacionada con
la fecha de inicio y terminacion de la vinculacion que existié con la entidad

accionada, el motivo delretiro, el cargo desempenadoy el horario de trabajo,
(fl. 4).

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan wvulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integral?.

Ahora, como quiera que en este asunto acude como accionante una persona
juridica, sea del caso senalar que, en sentencia T-385 de 2013 la Honorable
Corte Constitucional indico, que no solo las personas naturales son titulares
de derechos fundamentales, sino que también las personas juridicas por via
directa e indirecta.

Adiciono el Maximo Tribunal Constitucional, que las personas juridicas son
titulares de manera directa, de derechos tales como el de peticion, debido
proceso, libertad de asociacion, inviolabilidad de documentos, acceso a la
administracion de justicia, informacion, habeas data y buen nombre,
mientras que por via indirecta, lo seran de aquellos derechos fundamentales
que al ser salvaguardados, protegen los de una o varias personas naturales,
sin embargo, en este ultimo evento deberan acreditarse tres requisitos: i)
que la persona juridica sea la titular del derecho, ii) que el derecho este
siendo vulnerado por la accion u omision de una autoridad o de un
particular y iii) que la trasgresion recaiga sobre derechos fundamentalesde
personas naturales.

DEL DERECHO DE PETICION

2 Sentencia T-143 de 2019.
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Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. ”3

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.*

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.®

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el proximo 15 de julio de la presente anualidad, a través del Decreto 878 de

3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
4 Sentencias T-238 de 2018y T-047 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018y T-044 de 2019
6 Sentencias T-238 de 2018y T-044 de 2019
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2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senal6 que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada”a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

DEL CASO EN CONCRETO

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, encuentra este
Despacho que no existe duda que la sociedad PBR TECHNOLOGY S.A.S. el
dia 05 de diciembre de 2019, solicito a la EMPRESA INMOBILIARIA Y DE
SERVICIOS LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA, “se sirva informar 1. Si el
sennor EDWARD FREUD SOLER GANTIVA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 80.056.300 de Bogota laboré con ustedes. 2. En caso
afirmativo. Indicar desde cuando fue su vinculaciéon y desde cuando su
desvinculacion o retiro y cudl fue el motivo. 3. Cual era el cargo que
desempenaba y 4. Cudlera el horario de trabajo que tenia”, (fl. 4).

Por su parte, la entidad accionada allegé copia de la comunicacion emitida
eldia 19 de juniode 2020 y dirigida al senor SERGIO ALEXANDER SAMACA
AGUIRRE, en calidad de director administrativo y financiero de la sociedad
PBR TECHNOLOGY S.A.S., en la cual adjunto la certificacion laboral del
senor EDWARD FREUD SOLER GANTIVA, (fl. 14).

A folios 15 y 16 del expediente, obra la certificacion expedida por la
EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA a través de la jefe de la oficina asesora juridica, en la cual
se hace constar que el senor EDWARD FREUD SOLER GANTIVA, suscribi6
los siguientes contratos de prestacion de servicios con la entidad:

No. Sontrato d? . Fecha Inicio Fecha Terminacion
Prestacion de Servicios
109 de 2017 Febrero 03 de 2017 Agosto 02 de 2017
366 de 2017 Septiembre 01 de 2017 | Diciembre 29 de 2017
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108 de 2018 Enero 22 de 2018 Mayo 21 de 2018

Con respecto a la notificacion de la respuesta al derecho de peticion, no
existe duda que la misma se surtio de manera personal, pues en la
comunicacion calendada 19 de junio de 2020, obra constancia de recibido
del sefior SERGIO SAMACA de fecha 23 de junio de la misma anualidad;
informacion que encuentra soporte, ademas, en el mensaje de datos que
envio la parte accionante al Despacho en la misma fecha de notificacion de
la respuesta a la solicitud, (fl. 17)

A pesar de lo anterior, la parte accionante informé al Despacho en la
comunicacion emitida el dia 23 de junio de 2020, que la entidad accionada
resolvi6 parcialmente el derecho de peticion, pues no dio respuesta al
numeral 4° de la solicitud elevada el 05 de diciembre de 2019.

Verificando entonces nuevamente la certificacion expedida por la EMPRESA
INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA,
advierte el Juzgado que le asiste razon a la parte actora al senalar que la
respuesta emitida fue parcial, pues esta claro, que la accionada no se
pronuncio frente a la solicitud contenida en el numeral 4° del derecho de
peticion, relacionada con el horario de trabajo que tenia el sehor EDWARD
FREUD SOLER GANTIVA.

Por lo considerado, se advierte que, en el caso concreto, la acciéon de tutela
es el mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental de peticion,
de acuerdo a los fines para los cuales fue establecido, satisfaciendo los
requisitos de procedencia formal de la accién de tutela? y, en segundo lugar,
a juicio de este Despacho, la sociedad accionada incumplié con su deber legal
de dar una respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por la sociedad
accionante, por lo que es evidente la vulneracion al derecho fundamental
de peticion.

Por lo anterior, se TUTELARA el derecho fundamental de PETICION de la
sociedad PBR TECHNOLOGY S.A.S. y, en consecuencia, se ordenara a la
EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA, para que a travées de su funcionario o dependencia
competente, resuelva de fondo y de manera concreta, clara, congruente y
completa, la solicitud contenida en el numeral 4° de la peticion elevada el
dia 05 de diciembre de 2019 por la sociedad accionante (fl. 4), y le notifique
la decision en legal forma; para lo cual se le concede un término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contado a partir de la notificacion de la
presente providencia.

7 Folios 2,4y 7.
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Se resalta que la presente decision se sustenta en reglas jurisprudenciales
fijadas por la Honorable Corte Constitucional, las cuales senalan que, al ser
tutelado el derecho fundamental de peticion, la orden del Juez de Tutela
se limita a qué la peticion sea resuelta, mas no al sentido de la respuesta,
pues ello implicaria una extralimitacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE M UNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republicade Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION de la sociedad
PBR TECHNOLOGY S.A.S., vulnerado por la EMPRESA INMOBILIARIA Y DE
SERVICIOS LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS
LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA, a travées de su funcionario o
dependencia competente, resuelva de fondo y de manera concreta, clara,
congruente y completa, la solicitud contenida en el numeral 4° de la peticion
elevada el dia 05 de diciembre de 2019 por la sociedad accionante (fl. 4), y
le notifique la decision en legal forma; para lo cual se le concede un término
de CUARENTAY OCHO (48) HORAS, contado a partir de la notificacion de
la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991 en concordancia el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para que
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 12 PEQUENAS CAUSAS LABORALBOGOTA
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