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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accién de tutela promovida por GERMAN JULIO
SANABRIA contra CAPITAL SALUD EPS-S.

ANTECEDENTES

El senior GERMAN JULIO SANABRIA, identificado con C.C. No. 80.778.138
de Bogota, actuando a través de apoderado judicial, promovié accion de
tutela en contra de CAPITAL SALUD EPS-S, para la proteccion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, estabilidad laboral
reforzada, vida en condiciones dignas, seguridad social y minimo vital,
por los siguientes HECHOS RELEVANTES!:

1. Que el accionante ingreso a laborar mediante contrato de trabajo a
término indefinido, a partir del 03 de diciembre de 2012.

2. Que el cargo para el cual fue contratado en la compania accionada,
correspondi6 al de analista administrativo II, devengando un salario
correspondiente a $2.566.000.

3. Que posteriormente fue trasladado al cargo de supervisor
administrativo.

4. Que a partir del ano 2014, sufrié de acoso laboral por parte del
supervisor, pues en varias ocasiones solicito las vacaciones y no le
fueron concedidas en el periodo requerido sino con posterioridad.

5. Que la EPS FAMISANAR, el dia 27 de agosto de 2014 lo diagnostico
con estrés no especificado, debido a migrana, pérdida del apetito y
estrés laboral.

6. Que el 15 de mayo de 2018, recibié de gestion humana el oficio No.
GH-DG-MRI-599-2018, en el cual le informaban al accionante el
cambio nuevamente de funciones, en el area de gestion documental y
control logistico documental.

7. Que el dia 25 de mayo de 2018, recibi6é la nota interna No. 31, en
donde injustificadamente se le acuso6 de comportamiento indebido
dentro de las instalaciones de la entidad, por una presunta falta de
respeto a la accionada a través de la red social whatsapp.

1 01-Folios 1 a 4 pdf.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Que en el cambio de funciones, la supervision de los contratos a cargo

del accionante, paso de tener un caracter administrativo a un caracter
contractual, situacion que le generé nuevamente estrés, debido al alto
grado de responsabilidad.

. Que el 27 de junio de 2019, el accionante presenté queja ante el

comité de convivencia laboral, por entorpecimiento e inequidad
laboral, expresando su inconformidad por el trato al cual fue
sometido, durante los ultimos 3 anos, debido a los cambios repentinos
de puesto de trabajo.

Que el dia 22 de julio de 2019, el comité de convivencia laboral dio
por terminada la investigacion, pues no se lograron acreditar los
elementos y criterios objetivos, de conformidad a lo dispuesto en la
Ley 1010 de 2006; por tal razon, se dio traslado de la reclamacion a
la oficina de gestion humana, por tratarse de una insatisfaccion
relacionada con las funciones asignadas al cargo.

Que el dia 29 de julio de 2019, nuevamente asistio al psicélogo por
trastornos de ansiedad no especificados, problemas de atencion fisica
o mental relacionados con el trabajo.

Que el dia 26 de noviembre de 2019, asistio a consulta con
fisioterapia, siendo diagnosticado con tendinitis manos, pues sufrio
en 2 anos fuertes dolores, se le ordenoé la realizacion de 6 sesiones de
terapias, le otorgaron restricciones laborales, situacion que fue puesta
en conocimiento del empleador, quien hizo caso omiso.

Que el dia 17 de diciembre de 2019, la EPS a la cual se encuentra
afiliado, lo remitio a especialista en psiquiatria, siendo diagnosticado
con trastorno de ansiedad no especificado, se ordend la remision a
salud ocupacional para estudio del puesto de trabajo para
recomendaciones personalizadas, le fue formulado el medicamento
trazodona clorhidrato 50 mg, situacion que también fue puesta en
conocimiento de la parte accionada, pero que no fue atendida.

Que el dia 06 de febrero de 2020, el accionante recibié correo
electronico de parte de la sefiora DEHIDY AMPARO MARTINEZ
SOLANO, en calidad de supervisora administrativa CLD, quien le
informo el traslado temporal de puesto de trabajo, por cambio de
personal.

Que el dia 17 de marzo de 2020, el ex trabajador recibioé llamada por
control de psiquiatria, momento en el cual se le informo6 el diagnostico
de trastorno de ansiedad generada, problemas relacionados con
desavenencias con jefe y companeros de trabajo, y se le formo el
medicamento sertalina 50 mg, junto al ya prescrito trazodona
clorhidrato 50 mg.

Que el dia 29 de julio de 2020, fue atendido a través de tele consulta
por la especialidad de psiquiatria, manifestando un aumento en el
estrés por causas laborales, siendo entonces formulado el
medicamento escitalopram 10 mg y quetiapina 25 mg.

Que el dia 25 de agosto de 2020, la EPS accionada informé al actor,
la necesidad de dar por terminado el contrato de trabajo, debido a un
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inconveniente en el area de trabajo, por manifestar inconformidades
en los procesos contractuales de la empresa.

18. Que el accionante fue atendido nuevamente por tele consulta el dia
28 de agosto de 2020, oportunidad en la cual se aumento la dosis de
los medicamentos formulados, y quedé pendiente la valoracion por
salud ocupacional con la empresa.

19. Que el ex trabajador actualmente se encuentra en estado de debilidad
manifiesta, pues debe continuar con su tratamiento psiquiatrico
debido al estrés laboral, el cual aumenté por el despido sin justa
causa, aunado a que es padre cabeza de hogar, pues tiene a su cargo,
la custodia, cuidado y proteccion de su hija.

Por lo anterior, el apoderado judicial PRETENDE la proteccion de los
derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, estabilidad laboral
reforzada, vida en condiciones dignas, seguridad social y minimo vital del
senor GERMAN JULIO SANABRIA, y en consecuencia, se ORDENE a
CAPITAL SALUD EPS-S, i) el reintegro del accionante a un cargo de similares
condiciones al cual ocupaba al momento de la terminacion del contrato de
trabajo, ii) el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
a la fecha del despido, y la indemnizacion correspondiente a 180 dias de
salario.

Asi mismo, solicito que el Juez falle ultra y extra petita, de conformidad a lo
dispuesto en la sentencia T-104 de 2018, (01-fls. 4 y 5 pdf).

Recibida la accion de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de CAPITAL
SALUD EPS-S, y se ORDENO correrle traslado para que ejerciera su derecho
de defensa, (04-fls. 1 y 2 pdf).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CAPITAL SALUD EPS-S, a través del doctor MARLON YESID RODRIGUEZ
QUINTERO, en calidad de apoderado general, dio respuesta a la accion de
tutela, senalando que las vacaciones se concedian con base en las
necesidades para el momento de la peticion, mas nunca fueron negadas,
hecho que no constituye acoso laboral.

Indico que en la hoja de vida del accionante, no reposa documento alguno
que refiera estrés laboral, ocasionado por las funciones desarrolladas, como
tampoco que fuera diagnosticado con tendinitis, mucho menos que la
patologia fuera de origen laboral, o que por esta razon, tuviera restriccion
alguna.

Manifesto la accionada, que la decision de terminar el contrato de trabajo
sin justa causa, se dio por una disposicion interna de la empresa, a causa
de una reorganizacion que implica la reduccion de puestos de trabajo, entre
ellos el que ocupaba el tutelante.
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De otro lado, adujo que de las historias clinicas aportadas por el accionante,
se deduce que no estuvo conforme con su puesto de trabajo, situacion que
la reflejo a través de sus constantes discrepancias con superiores y
companeros de trabajo.

Adicion6 que al momento del despido, el trabajador no contaba con
incapacidad médica, restricciones o condiciones que lo ubicaran en estado
de debilidad manifiesta, pues al momento de su retiro, laboraba
normalmente en su puesto de trabajo.

Refirio la EPS, que si bien el actor allego varias incapacidades médicas, las
mismas son intermitentes y de poca duracion, situaciéon que permite
evidenciar que no cuenta con condicion médica que le impida laborar de
forma normal.

Expreso la parte accionada, que una vez revisados sus archivos, no se
encontro que el tutelante se haya practicado el examen de egreso, por tal
razon, consideré que la condicion de debilidad manifiesta invocada por el
trabajador, carece de sustento factico y juridico.

Senalo también, que en la hoja de vida del accionante, no reposa notificacion
de su parte de su condicion fisica, médica o psicologica, que permita
establecer que el empleador dio por terminado el contrato de trabajo por este
hecho.

Por lo expuesto, solicité declarar que la EPS no ha vulnerado los derechos
aducidos por el accionante, y la desvinculacion de la entidad, del presente
tramite constitucional, (06-fls. 4 a 15 pdf).

La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, a través de la
doctora BLANCA INES RODRIGUEZ GRANADOS, en calidad de jefe de la
oficina asesora juridica, senalé que la entidad no tiene conocimiento de los
hechos narrados en la accion de tutela, por tal razon, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones elevadas por el actor, por carecer de
fundamentos facticos y juridicos, que permitan demostrar la vulneracion de
los derechos fundamentales por parte de la Secretaria.

Refiri6 que entre el accionante y la entidad no ha existido vinculo laboral
alguno, por tal razon, es que resulta evidente que no se ha incurrido en
violacion alguna de los derechos fundamentales del accionante, y debe ser
desvinculada del tramite constitucional.

Por lo anterior, solicité su desvinculacion de la presente accion de tutela,
por falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues no se encuentra
demostrada la vulneracion o puesta en riesgo de derecho fundamental
alguno del accionante, (07-fls. 2 a 7 pdf).
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CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar la
procedencia de este mecanismo para otorgar las medidas de proteccion de
la estabilidad laboral reforzada, en caso afirmativo, establecer si CAPITAL
SALUD EPS-S, vulner6 los derechos fundamentales del sefior GERMAN
JULIO SANABRIA, al terminar el contrato de trabajo sin autorizacion de la
autoridad competente, por la presunta situacion de debilidad manifiesta en
la cual se encuentra.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA - DE LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA - NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA.

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

Por su parte, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integral?.

Asi que, conforme al art. 6° del Decreto 2591 de 1991, por regla general, la
accion de tutela tan solo procede cuando i) el accionante no cuenta con otro
medio de defensa judicial, ii) el mecanismo ordinario de defensa no es eficaz

2 Sentencia T-143 de 2019.
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o idoneo para proteger los derechos fundamentales, y iii) se formula de
manera transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

En cuanto a la subsidiariedad de la accion de tutela, ha de senalarse que,
en el presente caso, el Juez natural es la jurisdiccion ordinaria laboral, ya
que dentro de sus competencias se encuentra dirimir todos aquellos
conflictos que deriven de los contratos de trabajo.

Por su parte, la H. Corte Constitucional en sentencia T-277 de 2017 senalo
que, no resulta proporcional y ajustado a un Estado Social de Derecho,
solicitar a los sujetos de especial proteccion, el agotamiento de acciones para
que este mecanismo se torne procedente, ya que deben acudir al mismo
cuando consideren que existe una vulneracion a sus derechos
fundamentales y se encuentran frente al perfeccionamiento de un perjuicio
irremediable.

DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

La H. Corte Constitucional ha senalado que, en los casos de terminacion del
contrato de trabajo de personas en situacion de debilidad manifiesta dada
su condicion fisica, corresponde al empleador demostrar que el despido se
presento por razones ajenas a la condicion de discapacidad del trabajador,
pues en estos casos opera la presuncion de desvinculacion discriminatoria.s3

A su vez ha senalado que, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada
incluye a las personas sin importar la modalidad del contrato de trabajo,
pues recae en el empleador, la obligacion de garantizar la permanencia en
el trabajo de aquellas personas que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que asi el empleador justifique la
terminacion del contrato de trabajo en una causal objetiva, debera cumplir
con lo dispuesto en el art. 26 de la Ley 361 de 1997, esto es, solicitar ante
el Ministerio de Trabajo, la autorizacion para finiquitar la relacion laboral.

El Maximo Tribunal Constitucional también ha referido, que la procedencia
de este mecanismo bajo ninguna circunstancia, puede ser condicionada a
la calificacion de la pérdida de la capacidad del trabajador o al porcentaje
de discapacidad reconocido, pues mas que analizarse el estado de salud de
la persona, mediante este mecanismo se pretende verificar, que el despido
se haya efectuado bajo la observancia del debido proceso.*

En sentencia T-317 de 2017, la Corte Constitucional, citando la providencia
T-021 de 2011, indicé que, ante un despido de una persona en condicion de

3 Sentencia T-041 de 2019.
4 Sentencia T-317 de 2017.
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discapacidad, sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo, surgen las
siguientes consecuencias: i) la ineficacia del despido, ii) el reintegro del
trabajador, iii) el reconocimiento de una indemnizacion equivalente a 180
dias de salario por el incumplimiento del deber de solidaridad hacia la
poblacion en situacion de discapacidad y iv) el pago de todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir por parte del trabajador, desde que
fue despedido y hasta que se efectue su reintegro.

De lo anterior, se logra concluir que la accion de tutela se torna procedente
para obtener el reintegro, cuando se encuentra plenamente demostrada la
reduccion fisica del trabajador, que lo permita ubicar en una situacion de
debilidad manifiesta; cuando el empleador conoce de la situacion del
afectado; y cuando existe un nexo causal entre el despido y el estado de
salud.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la presente anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

A pesar de ello, el Gobierno Nacional permitio el derecho de circulaciéon de
determinadas personas, con el fin de garantizar los derechos a la vida y la
salud, entre las que se encuentran de manera relevante, aquellas dedicadas
a la prestacion de servicios de salud, quienes deban adquirir bienes de
primera necesidad, o las que se encuentren involucradas en situaciones de
fuerza mayor o caso fortuito.

También preciso, que las personas que no acaten las medidas adoptadas
con ocasion a la emergencia sanitaria, seran sancionadas penalmente, de
conformidad con el art. 368 del Codigo Penal, y pecuniariamente, en virtud
a lo normado en el Decreto 780 de 2016.

DE LA NORMATIVIDAD DE LA NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

En concordancia con lo anterior, el Ministerio de Trabajo emitiéo una serie
de lineamientos dirigidos a proteger el empleo ante la innegable crisis que
representa la actual Emergencia Economica, Social y Ecologica, los cuales
deben ser considerados por los empleadores, teniendo en cuenta que el
trabajo es un derecho fundamental que goza de la especial proteccion del
Estado.
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Asi, en las Circulares 21 y 22 de 2020 se indica que, los empleadores deben
valorar las funciones a cargo del trabajador y la posibilidad de
desempenarlas mediante distintas alternativas como el trabajo en casa, el
teletrabajo, la jornada laboral flexible y, en caso de no ser posible su
desarrollo, senala que se puede optar por conceder vacaciones acumuladas,
anticipadas y colectivas, permisos remunerados o la modalidad del pago del
salario sin prestacion del servicio.

Posteriormente, en la Circular 33 del 17 de abril de 2020, la cartera
ministerial adicion6é nuevas alternativas con la finalidad de garantizar a
todos los trabajadores ingresos economicos y medios de subsistencia,
necesarios para que puedan cumplir con las medidas de contenciéon y
proteccion durante la pandemia y tener acceso a alimentos, entre otros
bienes y servicios. Dentro de estas se encuentran: la modificacion de la
jornada laboral y concertacion de salario (en virtud del articulo 158 del CST),
la modificacion o suspension de beneficios extralegales, la concertacion de
beneficios convencionales y particularmente la figura de la licencia
remunerada compensable.

Esta ultima se propone como un mecanismo de compensacion concertado,
conforme el cual, el trabajador puede disfrutar del descanso durante el
término de la licencia, debiendo con posterioridad laborar en jornadas
adicionales a las inicialmente pactadas, a efectos de compensar el tiempo
que le fue concedido.

Por ultimo, el Decreto 492 del 28 de marzo de 2020, fortalecié el Fondo
Nacional de Garantias, con la finalidad de mantener activas las relaciones
crediticias y financiar tanto las micro, pequenas y medianas empresas. Por
lo expuesto, se permite que tanto personas naturales como juridicas, que
han sufrido en su actividad econémica los efectos adversos causados por la
Covid-19, puedan acceder a lineas de crédito.

DEL CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso puesto a consideracion de este Despacho, se advierte
en primer lugar, que se encuentra demostrado, que el senor GERMAN JULIO
SANABRIA el dia 03 de diciembre de 2012, celebr6 contrato de trabajo a
término indefinido, con CAPITAL SALUD EPS-S, para desempenar el cargo
de Analista Administrativo II, y devengando como remuneracion por los
servicios prestados, la suma de $1.134.000 pesos, (01-fls. 106 a 114 pdf).

Asi mismo, se encuentra acreditado que, la relacion laboral que existio entre
GERMAN JULIO SANABRIA y CAPITAL SALUD EPS-S, terminé sin justa
causa el dia 25 de agosto de 2020, (01-fl. 18 pdf), y la accionada atendiendo
lo normado en el art. 64 del C.S.T., reconoci6 al trabajador la indemnizacion
por despido injustificado, en cuantia de $14.076.890, (01-fls. 20 y 21 pdf).
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Efectuadas las anteriores precisiones y teniendo en cuenta la jurisprudencia
de la H. Corte Constitucional, este Despacho entrara a verificar i) si esta
demostrada la disminucioén fisica del seior GERMAN JULIO SANABRIA, ii)
si el empleador conocia de la situacion de debilidad manifiesta de la
trabajadora, y iii) si existe un nexo causal entre la terminacion del contrato
de trabajo y el estado de salud de la accionante.

i) Disminucién fisica del trabajador.

El accionante dentro de los hechos que soportan la presente accion
constitucional, refirio que fue diagnosticado con tendinitis manos, trastorno
de ansiedad no especificado y problemas relacionados con desavenencias
con el jefe y los companeros de trabajo, (01-fl. 3 pdf).

Para soportar su afirmacion, allegd copia de la historia clinica expedida por
EPS FAMISANAR, de la cual se deprende que desde el ano 2014 al ex
trabajador le han sido diagnosticadas las siguientes patologias:

- Reaccion al estrés grave no especificada, (01-fl. 25 pdf).

- Otros trastornos de ansiedad especificados, (01-fl. 28 pdf).

- Otros problemas de tension fisica o mental relacionados con el
trabajo, (01-fl. 28 pdf).

- Otras sinovitis y tenosinovitis, (01-fl. 30 pdf).

- Trastorno de ansiedad no especificado, (01-fl. 39 pdf).

- Problemas relacionados con desavenencias con el jefe y los
companeros de trabajo, (01-fl. 39 pdf).

- Trastorno de ansiedad generalizada, (01-fl. 42 pdf).

Alleg6 también copia de la remision expedida por el médico tratante el dia
17 de diciembre de 2019, mediante la cual ordené la emision de
recomendaciones por parte de salud ocupacional de la empresa, (01-fl. 50

pdf).

Finalmente, fue aportado el historico de incapacidades médicas otorgadas
al accionante, entre el 18 de noviembre de 2013 y el 17 de julio de 2018,
documento del cual se logra extraer uUnicamente que el término de
incapacidad otorgado no ha superado los 5 dias, ha sido de manera
discontinua, y se desconoce la razon por la cual estuvo eventualmente
imposibilitado, para ejercer sus diferentes actividades, (01-fl. 23 pdf).

ii) Conocimiento del empleador del estado de salud del trabajador.

En los hechos de la accion de tutela, el apoderado judicial del senor
GERMAN JULIO SANABRIA refiri6 que, el trabajador puso en conocimiento
de la entidad accionada, que padecia de tendinitis manos, pues le fueron
otorgadas restricciones laborales, no obstante, el empleador hizo caso
omiso.
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Indico también, que el actor informé a la EPS sus diagnoésticos de trastorno
de ansiedad no especificado, y problemas relacionados con desavenencias
con el jefe y los companeros de trabajo, ya que por esta razon se le entrego
orden a salud ocupacional, para estudio del puesto de trabajo para emision
de recomendaciones personalizadas, no obstante, el empleador nuevamente
no atendi6 la manifestacion del trabajador, (01-fl. 3 pdf).

A su turno, CAPITAL SALUD EPS-S senal6o que, en la hoja de vida del
accionante, no reposa documento alguno que soporte su diagnoéstico de
tendinitis, o de enfermedad alguna producida por estrés laboral, y mucho
menos que tuviera alguna restriccion para realizar sus actividades.

Anadio6 la parte accionada, que el tutelante nunca le notificé su condicion,
como tampoco que sus patologias sean de origen laboral, por el contrario,
se evidencia que lo relatado por el ex trabajador, proviene de un grado de
conflictividad con sus superiores y companeros de trabajo, (06-fl. 6 pdf).

iii) Nexo causal entre la terminacion del contrato de trabajo y el
estado de salud del accionante.

Aduce el apoderado judicial del accionante, que CAPITAL SALUD EPS-S, de
mala fe decidi6 terminar el contrato de trabajo de su poderdante, pues
actualmente se encuentra en estado de debilidad manifiesta, en razéon a que
debe continuar con su tratamiento médico, originado por el estrés laboral,
el cual aumento6 una vez fue despedido sin justa causa, (01-fl. 4 pdf).

A pesar de ello, se resalta que el profesional del derecho en los hechos que
soportan esta accion constitucional, senal6 que el contrato de trabajo se dio
por terminado, debido a inconvenientes en el area de trabajo del sefor
GERMAN JULIO SANABRIA, al presentar varias inconformidades
relacionadas con los procesos contractuales de la entidad, (01-fl. 4 pdf).

Adicional a lo anterior, en la tele consulta llevada a cabo el dia 26 de agosto
de 2020, el tutelante inform6 al médico tratante, que el dia anterior tuvo
problemas con la jefe, pues al presentar una queja, a las 4 horas le fue
entregada la carta de despido sin justa causa, situacion que ya fue
comunicada al sindicato, (01-fl. 47 pdf).

Por su parte, la EPS accionada senalé que, la decision de terminar el
contrato de trabajo sin justa causa, surgio por una reorganizacion interna
de la entidad, la cual implica reducir algunos puestos de trabajos, entre ellos
el del sefior GERMAN JULIO SANABRIA, (06-fl. 6 pdf).

Refiri6 también, que al momento del despido, el trabajador no contaba con
incapacidad médica, restriccion o condicion que lo ubicaba en situaciéon de
debilidad manifiesta, pues ejercia sus labores de manera normal, (06-fl. 8

pdi).
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Por ultimo, manifest6 que en la hoja de vida del accionante, no reposa
notificacion alguna a la entidad, relacionada con su condicion fisica, médica
o psicologica, la cual permita establecer que la terminacion del contrato de
trabajo se produjo por su estado de salud; por tal razon, es que el finiquito
de la relacion laboral se dio por la potestad legal otorgada al empleador,
conforme al art. 64 del C.S.T., y por la cual se concedio al trabajador la
respectiva indemnizacion, sin que ello tenga relacion alguna con su
condicion meédica, (06-fl. 9 pdf).

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por las partes, es evidente
para este Juzgado que la presente accion de tutela no esta a llamada a
prosperar, por cuanto no se configuran los presupuestos de procedibilidad
que permiten al Juez de Tutela adoptar medidas en favor del accionante,
ello en aras de evitarle un perjuicio irremediable y asi proteger los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados.

A la anterior conclusion se arriba, por cuanto las razones expuestas en la
accion de tutela no son suficientes para considerar al senor GERMAN JULIO
SANABRIA, un sujeto de especial proteccion constitucional en razén a su
estado de salud, pues tal y como se indicé previamente, ninguno de los
documentos allegados al expediente, permiten establecer que para el
momento de la finalizacion del contrato de trabajo, se encontraba
imposibilitado para adelantar sus actividades. Ademas, de las pruebas
aportadas al expediente, tan solo se lograron acreditar las patologias que
presenta el trabajador, lo cual resulta insuficiente para considerar que se
encuentra en estado de debilidad manifiesta por razones fisicas.

Asi que, mal haria este Juzgado en considerar que la terminacion del
contrato de trabajo se dio por el estado de salud del accionante, pues
aunque su apoderado judicial afirmo, que para el momento de la
terminacion de la relacion laboral, se encontraba en tratamiento médico
debido a las patologias que presenta, los documentos obrantes en el
plenario, no permiten establecer que el trabajador contaba con impedimento
para ejecutar sus actividades, o con recomendaciones médicas para el
desarrollo de sus labores, y ademas, es evidente que la decision de terminar
la relacion laboral por parte de la EPS accionada, encuentra sustento en el
art. 64 del C.S.T., reconociendo para el efecto la respectiva indemnizacion a
favor del sefior GERMAN JULIO SANABRIA, por tratarse de un despido sin
justa causa.

Ademas, llama la atencion del Despacho, que tanto el apoderado judicial
como el accionante, coinciden en que la terminacion del contrato de trabajo
se dio por una inconformidad expuesta por el trabajador el dia 25 de agosto
de 2020, asi que, mal haria este Juzgado en considerar que el despido surgio
por el estado de salud del senor GERMAN JULIO SANABRIA, cuando este
ultimo considera que eventualmente la decision de su empleador, tuvo lugar
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por las dificultades con su jefe, pues asi lo refirio en la tele consulta llevada
a cabo el dia 26 de agosto de 2020, (01-fl. 47 pdf).

De manera que, el sefior GERMAN JULIO SANABRIA debera acudir ante el
Juez Natural -jurisdiccion ordinaria laboral-, con el fin de dirimir la
controversia suscitada con CAPITAL SALUD EPS-S, ya que la accion de
tutela tan solo es procedente ante la inexistencia de otro medio de defensa
judicial, o cuando resulta necesario adoptar una medida transitoria con el
fin de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, circunstancias
que no se presentan en este caso.

Sea del caso senalar que, la informalidad que caracteriza a este mecanismo
constitucional no es 6bice para que las partes cumplan las cargas procesales
basicas que acrediten la procedencia de las pretensiones que formulan, pues
estas precisamente son las que habilitan al Juez para proteger los derechos
fundamentales.

Por lo expuesto, se NEGARA la accién de tutela por improcedente.

Finalmente, este Juzgado se relevara de emitir pronunciamiento frente a la
contestacion emitida por la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA (07-fls. 1 a 9 pdf), como quiera que la entidad no se encuentra
vinculada formalmente a este asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela formulada
por el senor GERMAN JULIO SANABRIA en contra de CAPITAL SALUD EPS-
S, por lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991 en concordancia el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para que
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:
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