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LABORALES DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Se procede a resolver las acciones de tutela promovidas por JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ y HERNAN GUTIERREZ SOTO contra CONCEJO
DE BOGOTA y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES

El doctor CARLOS ALBERTO LOPEZ CADENA, actuando en representacién
del senor JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ y, el seiior HERNAN
GUTIERREZ SOTO, actuando en nombre propio, promovieron acciones de
tutela contra el CONCEJO DE BOGOTA y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, para la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, igualdad y confianza legitima.

- HECHOS DE LA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ1

1. Que el accionante se presentoé al concurso publico para proveer el
cargo de personero distrital de Bogota, el cual fue reglamentado por
las Resoluciones 133 y 425 de 2020.

2. Que aparentemente el actor obtuvo un buen puntaje en la prueba de
conocimientos, equivalente a 78.75 y un ponderado de 47.25, y que,
junto a la valoracion de sus antecedentes, posiblemente quedod
ubicado en el primer lugar del concurso de meéritos previo a la
realizacion de la entrevista.

3. Que han sido desarrolladas varias acciones que ponen en riesgo la
objetividad e imparcialidad de la convocatoria.

4. Que el dia 05 de noviembre de 2020, el accionante se presenté a la
sede principal del CONCEJO DE BOGOTA, para presentar la prueba
de entrevista.

5. Que, en el desarrollo de la prueba de entrevista, el tutelante presento
su plan de gestion y respondi6 la pregunta que le fue formulada.

101-Fls. 1 a 3 pdf.
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6.

10.

11.

Que se comunico al aspirante, la nota que otorgaron los concejales y
aparece, que, en 22 ocasiones le otorgaron el puntaje minimo, esto es,
1.0.

. Que no existe soporte alguno, que motive la calificacion otorgada por

los concejales.

. Que el participante, sefior JULIAN PINILLA, y de quien se rumora

cuenta con el apoyo del Concejo accionado, obtuvo de forma reiterada
una calificacion de 10 en la prueba de entrevista.

Que el dia 09 de noviembre de 2020, se publico el listado de resultados
de las pruebas clasificatorias, asi como la calificacion injustificada de
la prueba de entrevista, el cual afecta gravemente al accionante, pues
le fue asignado un ponderado de 3.15, sin ninguna motivacion
objetiva.

Que el dia 10 de noviembre de 2020, el vicepresidente del CONCEJO
DE BOGOTA, presenté denuncia penal y disciplinaria, por las
irregularidades que se han presentado en el desarrollo del proceso de
seleccion de personero y contralor distrital.

Que el dia 11 de noviembre de 2020, el accionante presento
reclamacion ante la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, frente
a los resultados de la entrevista, no obstante, la institucion educativa
no tiene competencia para juzgar las decisiones individuales de los
concejales, pues simplemente se limita a publicar las calificaciones,
por tal razon, las reclamaciones que puedan elevarse, comprenden un
factor cuantitativo mas no cualitativo.

- PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR JOSE
ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ2

1.

2.

Se declare la vulneracion a los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y a la igualdad.
Se ordene al CONCEJO DE BOGOTA:

a. Repetir la calificacion de las entrevistas realizadas entre los dias
3 y 5 de noviembre de 2020.

b. Establecer un mecanismo que permita registrar los
fundamentos y las justificaciones del voto de cada concejal, en
el marco del proceso de calificacion.

c. Elaborar una nueva lista de resultados de las pruebas
clasificatorias.

- HECHOS DE LA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR HERNAN
GUTIERREZ SOTO3

1.

Que la mesa directiva del CONCEJO DE BOGOTA profirié la
Resolucion 133 del 06 de febrero de 2020, mediante la cual se convoco

2 01-Fl. 38 pdf.
3 11-Fls. 5 a 7 pdf.

ACCIONES DE TUTELA DE JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ Y HERNAN GUTIERREZ SOTO CONTRA CONCEJO DE BOGOTA
Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

2



ACCION DE TUTELA No. 2020 00479 00

10.

11.

y reglamentdé el concurso de méritos para proveer el cargo de
personero(a) distrital de Bogota.

. Que la mesa directiva del Concejo accionado, profirié la Resolucion

No. 256 de 2020, mediante la cual suspendi6 el concurso de méritos
en mencion.

. Que mediante Resolucion 425 de 2020, la mesa directiva de la

autoridad distrital, reanudé la convocatoria.

. Que las pruebas de seleccion, tienen como finalidad apreciar la

idoneidad y las calidades requeridas para ocupar el empleo ofertado.

. Que los concejales tenian el resultado tanto de la prueba de

conocimientos, como de la de valoracion de estudios y experiencia,
teniendo en cuenta lo informado por los candidatos antes de la
entrevista.

. Que el dia 05 de noviembre de 2020, se llevo a cabo la prueba de

entrevista.

. Que el abogado JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON, escogi6 la

papeleta No. 14, y en su exposicion, manifestéo que nacié en Bogota,
que le gustaba montar bicicleta, entre otros temas. Intervencion que
se prolongo6 por el término de 10 minutos.

. Que la mayoria de los concejales, calificaron al aspirante PINILLA

MALAGON con 10 puntos, y durante la calificacién, la concejal SARA
CASTELLANOS rectifico su nota de 7 a 10, hecho que fue reprochado
por la concejal MARIA VICTORIA VARGAS SILVA, y por el cual se
retiré de la sesion.

. Que los concejales MARIA VICTORIA VARGAS SILVA, CARLOS

CARRILLO, MARTIN RIVERA, SUSANA MUHAMMAD, ANA TERESA
BERNAL, HEIDY SANCHEZ y MANUEL SARMIENTO, se retiraron de
la sesion, en protesta por el atropello al doctor JOSE ARIEL
SEPULVEDA.

Que el abogado JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, realiz6 una
exposicion de acuerdo con su experiencia en el campo disciplinario,
la cual se extendid por el término de 9 minutos y 56 segundos, y a
pesar de ello, fue calificado con un (1) punto.

Que los concejales que se retiraron de la sesion, indicaron que el
concurso se torno en burla para la ciudad y los participantes, en razon
a que los cabildantes, tienen escogido previamente al personero, esto
es, al doctor JULIAN PINILLA MALAGON, quien fue calificado con 10
puntos.

- PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR
HERNAN GUTIERREZ SOTO4

1.

Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
mérito del sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ.

4 11-Fls. 12 y 13 pdf.
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2. Ordenar al CONCEJO DE BOGOTA, efectuar una nueva evaluaciéon a
la entrevista del sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, con base
en los parametros fijados en la sentencia SU-613 de 2002, asi como
la del aspirante JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON.

Recibida la acciéon de tutela, se AVOCO conocimiento de la accién
constitucional en contra del CONCEJO DE BOGOTA, se NEGO la medida
provisional formulada por la parte actora, se VINCULO a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, a la PERSONERIA DE BOGOTA y a los
TERCEROS INTERESADOS en el concurso de méritos para proveer el cargo
de personero(a) de Bogota, y se ORDENO correrle traslado a la entidad
accionada y a los vinculados, para que ejercieran su derecho de defensa,
(04-fls. 1 a 3 pdf).

Mediante proveidos de fecha 19 de noviembre de 2020, se VINCULO al
tramite de esta accion de tutela, al senor YEZID FERNANDO ALVARADO
RINCON, y se ACUMULARON las acciones constitucionales formuladas por
los sefores, JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ y HERNAN GUTIERREZ
SOTO, (17-fls. 1 a 3 pdfy 21-fls. 1 a 4 pdf).

CONTESTACIONES E INTERVENCIONES EN LA ACCION DE TUTELA

La PERSONERIA DE BOGOTA D.C., a través de su apoderado judicial Dr.
MARLON FERNANDO DIAZ ORTEGA, inform6 que, una vez revisados los
sistemas de informacion de la entidad, el accionante sefior JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ, no ha radicado peticion alguna referente al asunto
de la presente accion.

Adujo que, conforme los hechos referidos en el escrito de tutela, la
Personeria de Bogota no ha amenazado o vulnerado los derechos
fundamentales del accionante, por lo que no esta legitimada en la causa por
pasiva.

Advirtio que, a su juicio la unica entidad que se encuentra legitimada por
pasiva es el Concejo de Bogota D.C., de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 313 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el articulo 170 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 35 de la Ley
1551 de 2012, y el articulo 97 del Decreto Ley 1421 de 1993, modificado por
el articulo 1° de la Ley 1031 de 2006.

Senald la entidad que, contra el concurso publico de méritos para proveer
el cargo de Personero de esta ciudad, en sus diferentes etapas; se han
presentado acciones de tutela y que los Jueces Constitucionales de
conocimiento, han concluido que la reglamentacion y estructuracion del
Concurso mediante la Resolucion 133 del 06 de febrero de 2020, emitida
por la Mesa Directiva del Concejo de Bogota (suspendido con Resolucion 256
del 18 de marzo de 2020 y reanudado con Resolucion 425 del 11 de
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septiembre de 2020), estuvo conforme la Constitucion y la Ley, pues se hizo
en cumplimiento de las directrices que prevén la eleccion de personero, esto
es, siendo competencia del Concejo Municipal o Distrital de conformidad
con lo previsto en el articulo 313 de la Constitucion Politica de Colombia, y
corresponde al mismo organismo, hacerlo a través de concurso de méritos,
cuya reglamentacion, diseno y estandares son fijados a su cargo; segun lo
indica el articulo 170 de la Ley 136 de 1994.

Menciono que, las acusaciones realizadas por el actor, perjudica a la entidad
que representa, ademas de poner en duda la legitimidad de los demas
concursantes y, en especial, de quien va a ocupar el puesto en este nuevo
periodo y finalmente, adujo que, la situacion del accionante, al considerar
que hubo irregularidades a la hora de calificar su entrevista, se encuentra
sujeta a un soporte probatorio, que, en principio, no se aporté en la tutela.

Posteriormente, se refiri6 a los hechos del accionante, seior HERNAN
GUTIERREZ SOTO e informé que, una vez revisados los sistemas de
informacién de la entidad, el citado ciudadano no ha radicado peticion
alguna sobre el asunto que nos compete.

Manifesto nuevamente lo senalado en la respuesta vista en el archivo 06 del
expediente electronico y anadié que, respecto de la accion impetrada por el
sefior GUTIERREZ SOTO, el accionante no se encuentra legitimado por
activa, en razon a que, no esta buscando le sea amparado un derecho
fundamental propio ni estd actuando en representacion del sefior JOSE
ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ y tampoco se trata de agente oficioso de
éste.

Expuso que, de la acciéon de tutela presentada por el seior HERNAN
GUTIERREZ SOTO, ni siquiera es posible deducir cual es su relacién con el
presunto afectado y si tal afectacion viola las garantias fundamentales
propias o de algun ciudadano en particular.

Adicionalmente, indicé que, ni siquiera el sefior GUTIERREZ hace parte de
la ecuacion legal y constitucional que lo facultarian para solicitar algun
amparo constitucional dentro del tramite de eleccion de los aspirantes al
cargo de Personero de Bogota D.C., en tanto que no es ni elector ni candidato
al cargo.

Finalmente, refiri6 que, la accién interpuesta por el sefior GUTIERREZ
SOTO, no tiene por finalidad la busqueda de la eficacia y salvaguarda de los
derechos fundamentales y de la Constitucion, sino utilizar la tutela para
cuestionar y poner en duda desde una postura subjetiva y ajena a los
hechos, la eleccion y nombramiento del veedor de las funciones del Distrito,
(06-fls. 1 a 14 pdfy 23-fls. 1 a 21 pdf).
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La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, a través de la Dra. MARIA
ANGELICA RUBIANO VELASQUEZ, en su calidad de Jefe de la Oficina
Juridica de la Sede Bogota, aporto la comunicacion B.CID-823-20 del 15 de
noviembre de 2020 suscrita por ANGELA MARIA TORRES MARINO quien es
la Directora de Proyecto en el Centro de Investigaciones para el Desarrollo —
CID Facultad de Ciencias Econémicas.

En tal documento, se senal6 el primer hecho como cierto, el segundo como
parcialmente cierto y en este punto indicé que, el accionante dentro de la
base de datos de calificaciones alojada en el sistema OTUS relacionada con
la prueba escrita de conocimientos obtuvo un puntaje de 78,75 y un
ponderado de 47,25 sobre el 60% del valor porcentual que tiene la prueba
escrita de conocimientos en el marco del Concurso Publico para proveer el
Cargo de Personero de Bogota D.C., aclaré que, el puntaje obtenido por el
accionante es de conocimiento personal de acuerdo con lo establecido en el
inciso 2 del articulo 16 de la Resolucion No 133 del 6 de febrero de 2020.

En relacion con el segundo hecho de la tutela, adujo que son ciertos los
numerales 2.1, 2.2 y 2.4, que el 2.3 es parcialmente cierto, en tanto que, la
Universidad, estuvo presente como observador en la aplicacion de la prueba
de entrevista al accionante, pero no puede pronunciarse respecto de las
apreciaciones sobre el desempeno en la prueba. Y que los numerales 2.5,
2.6y 2.7 no le constan, en tanto que la Institucion solo consolido el puntaje
total y el ponderado de la prueba entrevista.

Advirtio que, los hechos tercero y cuarto, no le constan, que el séptimo es
cierto, que el quinto es parcialmente cierto, puesto que, en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 2° de la Resolucion No 425 del 11 de septiembre
de 2020, publico en los portales web www.concejodebogota.gov.co y
www.otus.unal.edu.co, los resultados de las pruebas clasificatorias y el
accionante obtuvo puntuacion por prueba de entrevista de 3.15. Aclaré que,
el orden de elegibilidad por mayor puntaje en las pruebas desarrolladas en
el marco del Concurso se daria a conocer el 17 de noviembre de 2020, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 2° de la Resolucion No 425 del
2020.

Respecto del hecho sexto, manifesté que es parcialmente cierto, ya que fue
puesto en su conocimiento la denuncia presentada por el concejal Luis
Carlos Leal Angarita ante la Fiscalia General de la Nacion, y que a la fecha
no ha recibido informacion adicional sobre la investigacion.

Expreso que, a la Institucion no le consta lo expuesto por el accionante, en
donde indic6 que los concejales tenian el resultado de la prueba de
conocimientos y la valoracion de estudios y experiencia, con base en lo que
le informaban previamente los propios candidatos antes de la prueba de
entrevista, en tanto que, el articulo 16° de la Resolucion 133 del 2020, previo
que la publicacion de los resultados de la prueba de conocimientos se hizo
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en términos de Aprobado y No Aprobado, y que el articulo 2° de la Resolucion
No 522 del 2020, estableci6 que, la publicacion de los puntajes consolidados
de las pruebas aplicadas, se realizaria el dia 23 de noviembre de 2020.

Por otro lado, la Institucion indico que, en la presente accion constitucional,
el accionante no alego, ni demostro el perjuicio irremediable; que esta tutela
es improcedente, ya que desconoce los presupuestos establecidos en la
Constitucion Politica, las normas juridicas que la desarrollan y la
interpretacion de la Corte Constitucional.

Afirmo que, la parte actora cuenta con otros mecanismos para controvertir
los actos y actuaciones administrativas que considera se oponen a sus
derechos fundamentales.

Para finalizar, solicito sean denegadas las pretensiones del accionante, en
razon a que, ni la Universidad Nacional de Colombia ni el Concejo Distrital
de Bogota D.C., desconocieron los derechos fundamentales, invocados por
la parte activa, en la etapa de aplicacion de pruebas clasificatorias y
publicacion de resultados, establecidas en las Resoluciones N° 133 y 425 de
2020, (08-fls.1 a 12 pdfy 30-fls. 1 a 13 pdf).

E]l CONCEJO DE BOGOTA D.C., a través de la Directora Distrital de Gestién
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital Dra. LUZ ELENA RODRIGUEZ
QUIMBAYO, alleg6 respuesta en la que manifesto, que, los hechos alegados
por el accionante no han sido vulnerados por la entidad que representa, en
primer lugar, afirmé que, conforme la Resolucion 133 de 2020, los
resultados de la prueba de conocimientos fueron publicados por la
Universidad Nacional de Colombia en términos de APROBADO o NO
APROBADO y cada concursante pudo consultar el puntaje obtenido a través
del aplicativo www.otus.unal.edu.co, ingresando su usuario y contrasena;
asi mismo, que, solo los aspirantes que aprobaron la prueba de
conocimientos fueron citados a la entrevista.

Senaldé que, los resultados de la prueba de entrevista junto con los
resultados preliminares de las pruebas de competencias laborales,
valoracion de formacion y experiencia, fueron publicados por la Institucion
mencionada, simultaneamente.

Afirmo que lo anterior, ademas de la publicacion de los resultados de la
prueba eliminatoria de conocimientos en aprobado o no aprobado, busco
dar mayor transparencia y objetividad al concurso de méritos, en la medida
que, salvo los propios aspirantes, al momento de la entrevista nadie conocia
los resultados obtenidos en las demas pruebas, con lo cual se garantizaba
que la calificacion de la entrevista no fuera utilizada para favorecer o
perjudicar a los aspirantes.
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Indico la entidad, que conforme con el articulo 22° de la Resolucion N° 133
de 2020, los concejales calificaron a los aspirantes segun la presentacion de
su plan de gestion y la respuesta a la pregunta realizada. Afirmo que, es
cierto que 22 concejales de Bogota calificaron la entrevista del accionante
con un (1) punto, esto no quiere decir que haya sido injusto o sorpresivo
como lo adujo el accionante.

Respecto del aspirante, sefior Julian Pinilla, advirtié la entidad, que no le
consta que cuenta con el favor de la Administracion Distrital de Bogota,
adicionalmente, preciso que, el Personero es elegido como resultado de un
concurso publico adelantado por el Concejo de Bogota D.C., en el que no
interviene la Administracion Distrital.

Informo que, la Oficina Asesora de Comunicaciones del Concejo de Bogota
D.C., publico el 10 de noviembre de 2020, un articulo denominado
“Vicepresidente del Concejo de Bogota denuncia ante Fiscalia y
Procuraduria irregularidades que ocurrieron durante el proceso de eleccion
de Personero y Contralor Distrital”, sin embargo, esa denuncia no fue
institucionalmente avalada, sino que se trata de acciones emprendidas por
el concejal Luis Carlos Leal Angarita.

En otro punto, la entidad recalcé que la Resolucion 133 de 2020 en el tltimo
inciso del articulo 22 establecido que, “Los concursantes podran presentar
reclamacion frente al puntaje ponderado obtenido en la prueba entrevista
no frente a los puntajes directos otorgados por cada 1 de los concejales.”,
regla que fue aceptada por el actor al momento de realizar la inscripcion al
Concurso de Méritos, conforme lo prevé el articulo 10 de la citada
resolucion.

Finalmente, solicito denegar las pretensiones del tutelante, como quiera que
tiene otros mecanismos judiciales para la defensa de los derechos que
considera le han sido vulnerados en el proceso de seleccion.

Posteriormente, allegoé otra respuesta a esta accion constitucional y reitero
la contestacion allegada con antelacion; anadiendo que, respecto de la
afirmacion que los concejales ya tienen escogido como personero al senor
Julian Enrique Pinilla Malagon, quien fue calificado con 10 puntos, no es
cierta, como quiera que conforme los resultados de las pruebas
clasificatorias publicadas el 09 de noviembre de los corrientes por la
Universidad Nacional de Colombia en las paginas
www.concejodebogota.gov.co y www.otus.unal.edu.co, aparece como
puntaje final obtenido para cada aspirante, que el senor Pinilla, identificado
con la cédula de ciudadania N° 80.775.083, obtuvo un puntaje de 9.20, no
obstante, otros aspirantes lograron un puntaje superior, como es el caso de
los que se identifican con los documentos 87.063.750 y 1.032.357.427,
quienes aparecen con un puntaje de 9.34 y 9.32, respectivamente.

ACCIONES DE TUTELA DE JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ Y HERNAN GUTIERREZ SOTO CONTRA CONCEJO DE BOGOTA
Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

8



ACCION DE TUTELA No. 2020 00479 00

Adicionalmente, solicit6 la entidad denegar las pretensiones de la demanda,
en tanto que, el senor HECTOR GUTIERREZ SOTO, i) no esta legitimado por
activa, para cuestionar las decisiones adoptadas en el tramite del concurso
para proveer el cargo de personero como quiera que no esta inscrito en el
proceso de seleccion; ademas el seiior GUTIERREZ SOTO no reclamé la
proteccion de sus derechos, sino los del senor José Ariel Sepulveda
Martinez, sin aportar poder que lo acredite como apoderado de este, ni como
agente oficioso del anterior, en tanto que este ultimo, presentdé accion
constitucional en nombre propio; ii) la ley provee otros mecanismos
judiciales para la defensa de los derechos que considera estan siendo
vulnerados y iii) no se ha conculcado su derecho a la igualdad, debido
proceso y confianza legitima, (09-fls. 1 a 107 pdfy 27-fls. 1 a 143 pdf).

El sefior JULIAN PINILLA MALAGON, a través de apoderado judicial y en
calidad de tercero interesado, sefial6 que, al accionante, sefior JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ no se le ha causado un perjuicio irremediable, pues
cuenta con la posibilidad de reclamar dentro del procedimiento de seleccion,
etapa que a la fecha no ha concluido, siendo entonces inexistente un grado
de certeza frente a la afectacion a los derechos fundamentales que se alega.

Adujo el interviniente, que la autoridad accionada desde el dia 06 de febrero
de 2020, fijo unas reglas para la convocatoria, las cuales se han cumplido
cabalmente, entre ellas la sesion ordinaria llevada a cabo para escuchar en
entrevista a los candidatos a personero(a).

Anadié que la nota obtenida por el seiior JOSE ARIEL SEPULVEDA
MARTINEZ, era un puntaje posible segin el rango previsto para la
entrevista, el cual obedeci6 a la estimacion de su presentacion, y a la
respuesta a la pregunta efectuada por cada concejal, segiin su margen de
apreciacion, (10-fl. 14 pdf).

Expreso que, pretender después de trascurridos aproximadamente 9 meses
de que fueron fijadas las reglas del concurso de méritos, controvertir el
meétodo de calificacion de cada uno de los concejales, resulta oportunista y
contrario al ordenamiento juridico, pues una vez tuvo conocimiento del
puntaje desfavorable, acudié ante al juez de tutela, alegando presuntas
violaciones a sus derechos fundamentales, a sabiendas que no era discutible
la calificacion.

Indico el apoderado judicial, que su mandante fue injuriado y calumniado
por el accionante, pues con sus afirmaciones se deshonra su capacidad
académica, técnica, y de experiencia, para cumplir con los requisitos
exigidos en cada una de las etapas del proceso de seleccion.

Solicité declarar la improcedencia de la accion de tutela formulada por el
sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, pues existen otros medios legales dentro de la
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convocatoria, para controvertir la evaluacion de la entrevista, (10-fls. 4 a 51
pdf).

Posteriormente, emitid pronunciamiento frente a la accion de tutela
formulada por el seiior HERNAN GUTIERREZ SOTO, oportunidad en la cual
solicité, declarar improcedente este medio de defensa, por falta de
legitimacion en la causa por activa, pues es evidente la ausencia de
titularidad de los derechos sobre los cuales se persigue su proteccion.

Manifesto también que es contrario a la economia procesal y a la buena fe,
promover una acciéon de tutela por parte del seior HERNAN GUTIERREZ
SOTO, transcurridos dos dias después de que el seior JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ acudié a este mecanismo de defensa, denotando
entonces un actuar temerario, debido a la identidad de derechos
presuntamente vulnerados, bajo un mismo objeto y causa, (25-fls. 2 a 7

pdf).

Los sefiores PEDRO JAVIER BARRERA VARELA, JOSE FERNANDO
HERNANDEZ HERNANDEZ, PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL,
EFREN GONZALEZ RODRIGUEZ y ANDRES MAURICIO COLMENARES
URIBE, aportaron documento coadyuvando las pretensiones de la tutela
interpuesta por el sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ.

Adujeron que, en la solicitud realizada por el concursante, senor
SEPULVEDA MARTINEZ, no se cuestiona un acto administrativo definitivo,
sino la calificacion de la entrevista, la cual puede afectar la posicion del
accionante en la lista de elegibles para el cargo de Personero Distrital de
Bogota. En primer lugar, porque la calificacion de 1.0 realizada por varios
concejales, a su juicio, constituye una razén para considerar que la
actuacion del Concejo Distrital fue una actuacion abiertamente irrazonable
y desproporcionada, inclusive afirman, que, de algunos cabildantes,
constitutiva de un presunto acto de corrupcion.

Afirmaron que, el accionante, sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA al sumar las
diferentes pruebas que correspondian al 90% del concurso bien podia tener
el puntaje mas alto de todos los participantes con un total de 76,25 puntos,
motivo por el cual, la tutela se constituye como el mecanismo procedente
para el amparo de los derechos fundamentales del sefior SEPULVEDA, toda
vez que hasta antes de la entrevista tenia una expectativa real de ocupar el
primer lugar de la lista de elegibles en el concurso de méritos.

Por otra parte, advirtieron que, el Concejo Distrital de Bogota D.C., no puede
calificar a los concursantes de manera arbitraria, o con tal grado de
discrecionalidad, que sea contrario a la teleologia de la eleccion
meritocratica del Personero.
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En relacion con el derecho al debido proceso, senalaron que, se vulnero tal
derecho al sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA a partir de la calificacion
arbitraria otorgada por el Concejo Distrital de Bogota D.C., dado que, i) de
los 45 concejales, 38 lo evaluaron, pues los 7 restantes no participaron en
la evaluacion de su entrevista. De los 38 evaluadores: 22 lo calificaron con
la menor nota posible, 1.0; 6 con una calificacion entre un rango de 1.0 a
4.0, y los 10 restantes con una calificacion en el rango de 5.0 a 10.0 puntos
y ii) con la calificacion del senor Julian Pinilla a quien lo evaluaron 45
concejales, y de aquellos 33 coincidieron en la maxima calificacion posible
de 10.0.

En otro momento, informaron que la vulneraciéon de los derechos del
accionante, fue por la desnaturalizacion de la entrevista, en tanto que el
Concejo Distrital violo los principios y reglas constitucionales y legales sobre
el criterio del mérito, por: a) Por la precariedad del proceso de entrevista, b)
Por la desnaturalizacion de la entrevista, c) Porque la entrevista no fue un
proceso en el que se utilizaran herramientas o instrumentos validos y
confiables, d) Por la falta de trasparencia en el proceso de entrevista, e) Por
la falta de idoneidad de la entrevista, y f) el Concejo Distrital asigné a los
concursantes finalistas, un puntaje lo suficientemente distante entre si,
para asegurar que el ganador no fuera quien iba ganando el concurso —por
haber obtenido el mayor puntaje en la fase previa de antecedentes,
conocimientos y competencias—, sino quien el Concejo deseaba que ganara,
(24-fls. 1 a 39 pdf).

Los estudiantes de derecho LUIS MIGUEL FARFAN MIRANDA y PAULA
ANDREA RAMIREZ TURIZO, entre otros, emitieron concepto e indicaron
que este medio de defensa en el caso particular resulta procedente, en razéon
a que, pese a la existencia de un mecanismo ordinario para controvertir la

decision de la administracion, el mismo no es eficaz, y causaria un perjuicio
irremediable al accionante, seior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ.

Precisaron que, en este asunto, se encuentra quebrantado el mérito, debido
a la calificacion arbitraria y desproporcional efectuada por el CONCEJO DE
BOGOTA, pues de forma injustificada otorgaron un (1) punto al accionante,
mientras que, al anterior participante, le otorgaron 10.

Solicitaron al Juzgado, tutelar los derechos fundamentales del accionante,
sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, con el fin de garantizar la
objetividad e integralidad del concurso de méritos para designar Personero
Distrital de Bogota, (28-fls. 2 a 9 pdf).

El sefior PEDRO GIOVANNI CARO ESTUPINAN, en calidad de
representante legal de la subdirectiva de Bogota, del Sindicato Nacional de
Empleados de la DIAN, presenté coadyuvancia a las pretensiones del
accionante, seior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, debido a la accién
vulneradora, que se concreto con la calificacion arbitraria otorgada por el
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CONCEJO DE BOGOTA a la entrevista presentada por el accionante, pues
22 cabildantes otorgaron un (1) punto, mientras que al aspirante JULIAN
PINILLA, 33 concejales lo calificaron con diez (10) puntos.

Indico que la entrevista se llevo a cabo de una forma apartada a las reglas
juridicas, que aseguran la validez y confiabilidad técnica y cientifica de la
fase del concurso de méritos que aqui se discute, aunado a que el CONCEJO
DE BOGOTA, incurri6 en defecto factico, material o sustantivo, falta de
motivacion y desconocimiento del precedente en cuanto al proceso de
entrevista, pues la autoridad carece de evidencias para sustentar la
calificacion tan baja otorgada al accionante, y los puntajes altos del
candidato PINILLA, (31-fls. 2 a 20 pdf).

El senor CESAR AUGUSTO SANCHEZ GARCIA, actuando como tercero
interesado, por ser quien probablemente obtuvo el primer lugar en los
resultados de la prueba de conocimiento, senalé que no existe duda de la
vulneracion a los derechos fundamentales del aspirante, sefior JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ, pues en este caso no se cuestiona un acto
administrativo definitivo, sino la calificacion de la entrevista, la cual fue
irrazonable y desproporcionada.

Adicion6 que los concejales no estaban realizando una eleccion, sino que
estaban calificando una prueba de entrevista, dentro de la cual, si bien
existe un componente subjetivo, el mismo puede emplearse para
transformar la calificacion en una eleccion y ello desembocaria en una
conducta discriminatoria.

Manifesto el interviniente, que la prueba de entrevista y su calificacion,
debieron estar precedidas por el respecto al debido proceso administrativo,
y a los principios que rigen el ejercicio de la funcion publica, especialmente
el principio de imparcialidad, el cual se desconoce flagrantemente cuando
se califica con un (1) punto a un concursante que presenta su plan de
trabajo detallado, mientras se otorga un puntaje de diez (10), a un aspirante
que tan solo indic6 que pedaleaba usualmente su bicicleta, y que pedia
“hapa” cuando compraba jugo de naranja a los vendedores ambulantes, (33-
fls. 2 a 5 pdf).

El sefior YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON, guardo silencio a pesar
de estar debidamente notificado del auto adiado 19 de noviembre de 2020,
que lo vincul6 a esta accion constitucional, como se verifica en el folio 13
del archivo 19 del expediente electronico.

CONSIDERACIONES

DE LA ACCION DE TUTELA
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La accion de Tutela, esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma carta en el Capitulo Primero del Titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5 del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar: i)
la legitimacién en la causa por activa del senor HERNAN GUTIERREZ SOTO,
ii) la procedencia de este mecanismo de defensa, para controvertir el
resultado obtenido por el accionante, en la etapa de entrevista dentro del
concurso de meéritos para proveer el cargo de Personero(a) de Bogota, y en
caso afirmativo, iii) establecer si el CONCEJO DE BOGOTA vulneré6 los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la igualdad del
sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, al otorgar presuntamente un
puntaje injustificado y desfavorable a sus intereses.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-889 de 2013 indico, que
tanto personas naturales como juridicas, se encuentran legitimadas para
solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales mediante este
mecanismo; asi que, las personas naturales pueden ejercer esta accion, bien
sea de manera directa, o a través de su representante legal, apoderado
judicial o agente oficioso; mientras que las personas juridicas, tan solo
podran hacerlo por intermedio de su representante legal o de apoderado
judicial.

Asi mismo, la citada Corporacion en sentencia T-020 de 2016 expreso que,
la accion de tutela no permite que una persona de manera indeterminada e
ilimitada, represente a otra y ademas suplique la proteccion de derecho
fundamental alguno, pues a pesar de tratarse de un mecanismo informal,
ello no es excusa para que la solicitud cumpla con un minimo de requisitos
de procedibilidad, entre ellos, la legitimacion en la causa por activa.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.
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Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Honorable Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de origen
constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o conculcados; ello en consonancia con el articulo
86 de la Constitucion y el articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991,
que establece como causal de improcedencia de la tutela:

“[cluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.”

El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica,
mas aun cuando el sistema judicial, permite a las partes valerse de diversas
acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de
sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual de
la accion. Asi que, el caracter supletorio del mecanismo de tutela, conduce
a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener
el actor, no exista alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o amenazado.

Esta consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer de
otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accién de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando
en desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.
(Sentencias Corte Constitucional SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646
de 1999, T-007 de 1992).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada frente al
requisito de subsidiariedad cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, pues si estos brindan proteccion a los derechos fundamentales
invocados, de manera prevalente debera acudirse ante el Juez Natural. Y es
que ha precisado la H. Corte Constitucional, que los ciudadanos bajo ningun
motivo pueden desconocer las vias judiciales ordinarias dispuestas por el
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legislador, y mucho menos pretender, que a través de la accion de tutela se
emitan decisiones paralelas a las del funcionario competente.

DE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA DECISIONES ADOPTADAS EN UN CONCURSO DE MERITOS

En tratandose de concurso de méritos, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia SU-913 de 2009 expreso con relacion a la procedencia de este
mecanismo de defensa, lo siguiente:

“en materia de concursos de méritos para la provisiéon de cargos de carrera se
ha comprobado que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial
debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno
enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto
en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en
el caso particular”

A su turno, en sentencia T-180 de 2015 se indic6 que, con el fin de preservar
el buen servicio administrativo, toda controversia que surja entre el
participante y la entidad convocante, debe ser resuelta de forma célere, para
poder garantizar la “eleccion oportuna del concursante que reune las
calidades y el mérito”.

Finalmente, en sentencia T-059 de 2019, al Maximo Tribunal Constitucional
senalo, que los medios judiciales previstos en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, no en todos los casos resultan eficaces, pues generalmente
implica que los ciudadanos tengan que sopesar eventualidades como, la
pérdida de vigencia de la lista de elegibles, o el vencimiento del término para
ocupar el cargo al cual concursaron.

DEL DEBIDO PROCESO Y LA IGUALDAD EN EL PROCESO DE CARRERA
ADMINISTRATIVA

De conformidad a lo dispuesto en el art. 125 de la Constitucion Politica y a
la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, el empleo publico
por regla general sera de carrera; seran escogidos mediante concurso
publico, aquellos funcionarios cuyo sistema de nombramiento no se
encuentre previsto en la Constitucion o en la Ley; a través del mérito se
ingresara a la carrera administrativa, al igual que a los ascensos; y el retiro
se dara por calificacion no satisfactoria, por violacion del régimen
disciplinario, y por las causales previstas en la Constitucion y en la Ley.5

Mediante sentencia C-040 de 1995, la Honorable Corte Constitucional
senal6 que, para elegir al servidor publico de carrera, deben evacuarse las
siguientes etapas:

5 Sentencia T-180 de 2015.
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Convocatoria.

Reclutamiento.

Aplicacion de pruebas de seleccion.
Elaboracion de lista de elegibles.

i

En relacion con la lista de elegibles, se ha indicado que la misma constituye
un acto administrativo que genera derechos subjetivos, los cuales, por regla
general, no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, “a menos que
sea necesario por motivos de utilidad ptublica e interés social y siempre que
medie indemnizacién previa del afectado; o en hipétesis en las cuales su
produccion o aplicacion conlleve el desconocimiento de derechos
fundamentales.”6

De otro lado, se ha indicado que el concurso de méritos, es un instrumento
imparcial y objetivo, a través del cual se busca proveer cargos del sector
publico, mediante una evaluacion de capacidades, preparacion, y aptitudes
de los aspirantes, para de esta manera escoger a quien mejor pueda
desempenar la labor, sin tener en cuenta aspectos de caracter subjetivo.

Adicionalmente, al ser el concurso de méritos una actuacion administrativa,
que debe cenirse a lo dispuesto en el art. 29 de la Constitucion Politica, la
entidad encargada de su administracion, debera elaborar una resolucion de
la convocatoria, en la cual se especifiquen los requisitos minimos que deben
reunir los participantes al cargo, los parametros a los cuales debe someterse
la autoridad para llevar a cabo las distintas atapas, la evaluacion y la
elaboracion de la lista de elegibles?7.

Si la entidad convocante, omite el cumplimiento de las normas del concurso
de meéritos, estaria atentando contra el principio de legalidad al cual debe
someterse, y los derechos fundamentales de los aspirantes que se vieran
afectados con su decision.

DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE CONVOCA AL CONCURSO DE
MERITOS

Mediante sentencia SU-913 de 2009, la Honorable Corte Constitucional
preciso que, las reglas senaladas en el concurso de meéritos, son las leyes
del mismo y son inmodificables, a menos que atenten contra la
Constitucion, la Ley o los derechos fundamentales.

Anadi6 la citada jurisprudencia, que se viola el derecho al debido proceso y
se causa un perjuicio a los aspirantes, cuando la entidad convocante
modifica las reglas del concurso, sin satisfacer los principios de publicidad
y transparencia.

6 Sentencia T-180 de 2015. Corte Constitucional Colombiana.
7 Sentencia T-090 de 2013. Corte Constitucional Colombiana.
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Refirié también el Maximo Tribunal Constitucional, que la lista de elegibles
que se expide como resultado del agotamiento de las etapas del concurso,
constituye un derecho adquirido en los términos del art. 58 de la Carta
Politica, en favor del concursante que ocupo el primer lugar, el cual no puede
ser desconocido.

A su turno, en sentencia T-180 de 2015 se indicé:

“En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera
uniforme y reiterada que los concursos — en tanto constituyen actuaciones
adelantadas por las autoridades publicas — deberdn realizarse con estricta
sujecion (i) al derecho al debido proceso; (ii) al derecho a la igualdad y (iii) al
principio de la buena fe. Dicha obligacion se traduce, en términos generales,
en el imperativo que tiene la administracion de ceniirse de manera precisa a
las reglas del concurso ya que aquellas, como bien lo ha sostenido esta
Corporacion, constituyen “ley para las partes” que intervienen en él.

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de
legalidad tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir
las directrices alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los
aspirantes, sino aquel valor superior al cual estd sujeto toda actuaciéon
publica. Dicho, en otros términos, el acto administrativo que la contenga funge
como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en
el proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir el orden
Jjuridico imperante.” (Negrita fuera de texto)

DE LA PRUEBA DE ENTREVISTA EN EL CONCURSO DE MERITOS

Ha precisado al respecto la Honorable Corte Constitucional, que, en algunos
casos, la prueba de entrevista resulta util para conocer directamente a los
aspirantes al cargo ofertado, asi como sus caracteristicas personales,
profesionales, entre otras.

A pesar de ello, no se ha otorgado a los entrevistadores una atribucion
absoluta, ya que su funciéon no pretende la apreciacion subjetiva del
aspirante, que conlleve a inclinar la balanza a favor o en contra.

Por tal razon, en sentencia SU-613 de 2002, se indico por parte de la Citada
Corporacion, que el valor de la entrevista debera tener en cuenta los
siguientes criterios:

1. “La entrevista no puede tener un valor tal que distorsione la relevancia de los
demadas factores de evaluacion {...)

2. Para la realizacion de la entrevista deben existir criterios técnicos
preestablecidos, lo que significa la necesidad de reglas claras y precisas sobre
las directrices y tipos de preguntas que eventualmente se podrian formular.

3. Los criterios técnicos a tener en cuenta por los evaluadores necesariamente
deben guardar relacién de conexidad frente a las necesidades del servicio,
asi como al perfil del cargo (o cargos) a proveer. {...)

4. No son de recibo prequntas orientadas a revelar aspectos intimos de la
persona o, en general, todas aquellas cuestiones que puedan comprometer el
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ejercicio de los derechos fundamentales, asi como tampoco son vdlidas
cuestiones totalmente ajenas e irrelevantes seqgun el perfil del cargo.

5. Es necesario que se prevea algun mecanismo de control a las entrevistas al
cual puedan acogerse los aspirantes, ya sea de cardcter previo (recusaciéon) o
posterior (impugnacién), siempre y cuando surjan razones fundadas por parte
de los participantes para creer que su calificacion fue o serd arbitraria.

6. Los entrevistadores deben senalar por escrito y en forma motivada los
resultados de la evaluacién.”

Posteriormente, mediante sentencia C-105 de 2013 se senald que, la
oposicion y el mérito deben ser los factores mas importantes dentro del
concurso de méritos, mientras que mecanismos como las entrevistas, tan
solo constituyan un factor accesorio o secundario, debido a su connotaciéon
subjetiva.

DEL CASO EN CONCRETO

Procede este Juzgado a resolver el primer problema juridico planteado,
debiendo senalar que, es evidente la carencia del requisito de procedencia
denominado legitimacion en la causa por activa, toda vez que el senor
HERNAN GUTIERREZ SOTO, acude a este mecanismo constitucional,
solicitando la proteccion de los derechos fundamentales del sefior JOSE
ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, sin encontrarse facultado para
representarlo, y mucho menos para solicitar la salvaguarda de sus
prerrogativas de orden constitucional, ya que como se indico previamente,
a pesar de que la acciéon de tutela se caracteriza por su informalidad, ello no
es Obice para que al momento de su formulacion, no se cumplan los
requisitos minimos con los cuales debe contar cualquier medio judicial.

Bajo ese entendido, la accion de tutela formulada por el seior HERNAN
GUTIERREZ SOTO contra el CONCEJO DE BOGOTA y la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, se NEGARA POR IMPROCEDENTE, ante la
ausencia del requisito de legitimacion en la causa por activa.

Descendiendo al segundo problema juridico planteado por este Despacho,
ha de senalarse que en el caso concreto del sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA
MARTINEZ, la acciéon de tutela resulta ser el mecanismo idéneo para
establecer si existi6 o no por parte del CONCEJO DE BOGOTA, una
presunta vulneracion a los derechos fundamentales invocados.

A la anterior conclusion se arriba, teniendo en cuenta que, a pesar de la
existencia de otros mecanismos de defensa ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, que eventualmente podrian garantizar los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados al accionante, es evidente que, el
eje central de esta discusion, es la convocatoria para proveer el cargo de
Personero Distrital de esta ciudad; concurso que segun el cronograma
establecido por el CONCEJO DE BOGOTA mediante Resoluciéon 522 del 19
de noviembre de 2020, culminaria el dia 24 de noviembre hogano, con la
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eleccion y posesion del respectivo aspirante, es decir, que resultaria
totalmente desproporcionado, remitir al tutelante ante el juez natural para
dirimir esta controversia, cuando es evidente la situacion apremiante que
aqui se discute.

Atendiendo la procedencia de este mecanismo constitucional, se entrara a
resolver el tercer problema juridico planteado por el Despacho,
correspondiente a establecer la vulneracion de los derechos fundamentales
al debido proceso administrativo y a la igualdad del seior JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ, por parte del CONCEJO DE BOGOTA.

Segun el apoderado judicial del accionante, es evidente la vulneracion a las
garantias constitucionales de su mandante, en razén a que varios de los
concejales que integran la autoridad accionada, otorgaron una calificacion
en la prueba de entrevista, que, carece de directriz especifica para
desarrollarla, de falta de motivacion en la decision y que 22 concejales
otorgaron al sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, el puntaje minimo
-1.0-, mientras que al aspirante JULIAN PINILLA, quien presuntamente
cuenta con el favor del CONCEJO DE BOGOTA, de forma reiterativa fue
calificado con 10 puntos, ademas que al comparar las calificaciones del
actor con las de los demads aspirantes, en ningun otro caso se evidencié que
en 22 ocasiones se otorgara un uno (1) como calificacién, lo que genera un
acto sospechoso.

Anadié6 la parte actora, que, en la sesién del CONCEJO DE BOGOTA, se hizo
publico un cuestionamiento frente a la objetividad y la imparcialidad del
concurso de méritos, el cual, a su juicio, se centra en la designacion
especifica al cargo de Personero Distrital, del sefior JULIAN PINILLA, (01-fls.
1 a 40 pdf).

Por su parte, el CONCEJO DE BOGOTA en su defensa refirié, que si bien 22
concejales calificaron al accionante con un (1) punto, lo cierto es que no le
consta que el puntaje sea injusto, e indic6é respecto al aspirante JULIAN
PINILLA, que no le consta que cuente con el apoyo de la administracion
distrital, afadiendo asi, que le corresponde al sefior JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ, demostrar dicha afirmacion.

Adujo el Concejo accionado, que el tutelante pretende cuestionar las reglas
del concurso de meéritos establecidas en la Resolucion No. 133 del 06 de
febrero de 2020, acto administrativo del cual se presume su legalidad, y que
ademas resulta vinculante para el CONCEJO DE BOGOTA, Ila
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, y los PARTICIPANTES de la
Convocatoria.

Finalmente, expres6 que la Resolucion No. 133 de 2020, en atencion a lo
normado en el art. 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015, “dispuso que la
entrevista solo tiene un peso del 10% del concurso publico de méritos, luego
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el factor del mérito, lo determina el restante 90% y la entrevista solo constituye
un factor accesorio y secundario”8, (09-fls. 2 a 12 pdf).

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, resulta
necesario efectuar una remision expresa a los incisos 3 y 4 del art. 22 de la
Resolucion 133 del 06 de febrero de 2020, los cuales disponen:

“Al finalizar cada presentacion los Concejales presentes evaluardan al
candidato otorgandole un puntaje de una escalada de 1 a 10. El puntaje final
de cada aspirante serd el promedio entre los puntajes directos recibidos. Dicho
puntaje directo serd transformado en un puntaje ponderado sobre el valor del
10% de esta prueba dentro del concurso.

Los concursantes podran presentar reclamacion frente al puntaje ponderado
obtenido en la prueba de entrevista, no frente a los puntajes directos
otorgados por cada uno de los concejales”

Asi que, el sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ tenia pleno
conocimiento de la manera en la cual el CONCEJO DE BOGOTA, llevaria a
cabo la etapa de entrevista dentro del concurso de méritos para proveer el
cargo de Personero Distrital, pues tal y como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional, el acto administrativo mediante el cual se realiza la
convocatoria es ley para las partes, esto es, para la entidad convocante y para
los participantes.

De manera que, causa extraneza que el accionante acuda a este mecanismo
de defensa constitucional, solicitando la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y a la igualdad, los cuales
este Despacho no observa que hayan sido conculcados, pues si
eventualmente, el senor JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, hubiera
considerado al momento de su inscripcién en la convocatoria, que la etapa
correspondiente a la entrevista, presentaba algiin vacio, que podria generar
un trato desigual frente a los demas participantes, debid refutar
oportunamente la resolucion que reglamenté el concurso de méritos, y no
esperar a que se surtiera la prueba que aqui reprocha, con el proposito de
atacar las disposiciones de las cuales tenia conocimiento, debido al caracter
vinculante del acto administrativo respecto de sus destinatarios.

Ademas, se observa que el CONCEJO DE BOGOTA, en cumplimiento a lo
normado en el art. 22 de la Resolucion No. 133 del 06 de febrero de 2020,
cit6 al seiior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, el dia 05 de noviembre
de 2020, a efectos de evacuar la prueba de entrevista, y al finalizar su
intervencion, conforme a la normatividad antes referida, los concejales
presentes otorgaron la respectiva calificacion al aspirante, pues asi lo afirmo
su apoderado judicial en el escrito tutelar, (01-fls. 1 a 3 pdf).

Se tiene también, que el tutelante presento reclamacion frente al puntaje

8 09-Fl. 11 pdf.
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obtenido en la prueba de entrevista (07-fls. 26 a 38 pdf), es decir, que las
actuaciones desplegadas por las partes se han cenido a lo indicado en la
Resolucion No. 133 del 06 de febrero de 2020. Y aunque el apoderado de la
parte actora, senala que la reclamacion presentada frente al puntaje es de
caracter cuantitativo mas no cualitativo; el escrito presentado por el senor
JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, a través del cual refuté la calificacién
obtenida en la prueba de entrevista, busca obtener las razones tenidas en
cuenta por los concejales que le otorgaron un (1) punto, y la calificacion por
parte de los concejales que se retiraron de la sesion; siendo entonces
totalmente contradictoria su afirmacion, pues ni siquiera conoce
actualmente si el CONCEJO DE BOGOTA o la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, acogeran las peticiones, o si tal y como lo refiere, tan solo
verificaran el puntaje ponderado que le fue otorgado.

Aunado a lo anterior, segun el listado de resultados de las pruebas
clasificatorias (07-fls. 56 a 62 pdf), la evaluaciéon de entrevista tanto para el
accionante como para los demas participantes, equivale a un 10% del total
de los factores que son evaluados en el concurso de méritos, es decir, que no
existe un trato desigual entre iguales, que conlleve a concluir que al senor
JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, se le dio un trato desfavorable.

Por otra parte, aunque en el escrito tutelar, la parte actora refiere que el
CONCEJO DE BOGOTA busca favorecer a un aspirante en especifico, como
lo es el sefior JULIAN PINILLA, no puede pasarse por alto, que en el listado
de resultados de las pruebas clasificatorias (07-fls. 56 a 62 pdf) existen
puntajes de otros participantes, que superan la calificacion ponderada del
ciudadano en mencion respecto de la evaluacion de la entrevista, asi que, no
puede el apoderado judicial efectuar acusaciones en contra de otro aspirante,
aun a pesar de que refirio y asi lo afirmo6 también la Universidad Nacional,
que el vicepresidente de la autoridad accionada, formul6é denuncia penal por
hechos relacionados con corrupcion frente a la convocatoria para proveer el
cargo de Personero Distrital, pues la autoridad judicial competente no ha
emitido una decision en la cual dé cuenta, que el CONCEJO DE BOGOTA, a
través de actuaciones amanadas, busca favorecer a un aspirante en
concreto, para que sea designado al cargo publico que aqui se discute.

Adicionalmente, atendiendo las razones expuestas por el apoderado judicial
del accionante, inclusive por los terceros interesados en las resultas de esta
accion constitucional, concluye este Despacho que lo pretendido es que a
través de este medio de defensa se repita por los concejales la calificacion de
la entrevista del sefior SEPULVEDA MARTINEZ, en aras de obtener un
puntaje mayor, desconociendo que los factores de evaluacion, tales como el
conocimiento, las competencias laborales y la valoracion de estudios y
experiencia, en primer lugar, cuentan con un puntaje mayor de calificacion
que la entrevista, y en segundo lugar, son valorados por la entidad
convocante de forma independiente, pues esta claro, que para acceder al
cargo publico convocado, prima el mérito frente a valores de caracter
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subjetivo, que puedan discutirse en el desarrollo del concurso.

Asi que, reitera este Juzgado, que en este caso las partes no pueden
desconocer las normas que reglamentan el concurso de méritos para proveer
el cargo de Personero Distrital de Bogota, y mucho menos trasgredir la
confianza legitima que los participantes tienen sobre los parametros fijados
en la convocatoria, pues mal haria este Juzgado en considerar, que tan solo
los derechos fundamentales del accionante se han visto conculcados con las
presuntas actuaciones desplegadas por algunos concejales, cuando la
Resolucion No. 133 de 06 de febrero de 2020, resulta aplicable integramente
a todos los aspirantes, sin distincion alguna.

Por si fuera poco, no comprende este Juzgado por qué los participantes que
acudieron a esta accion constitucional, con el propésito de coadyuvar las
pretensiones formuladas por el accionante, no refutan las calificaciones que
cada uno obtuvo, o el numero de concejales por los cuales fueron calificados,
o por qué si con base en el listado de resultados de las pruebas clasificatorias
(07-fls. 56 a 62 pdf), existen dos participantes con un ponderado mayor en
la prueba de entrevista, no reprochan dicha calificacion, pese a ser superior
a la del sefior JULIAN PINILLA.

Ahora, sin que este Despacho pierda de vista los parametros fijados por la
Honorable Corte Constitucional en sentencia SU-613 de 2002, respecto a la
aplicacion de la prueba de entrevista; lo cierto es que, los argumentos de la
parte actora, no pretenden atacar este factor de evaluacion, respecto de su
formulacion o desarrollo, sino particularmente las actuaciones desplegadas
por cada cabildante frente a su calificacion, pues se tiene que, la razén que
motiva al tutelante para considerar que su calificacion es subjetiva y parcial,
es porque presuntamente buscan favorecer al aspirante JULIAN PINILLA,
pero sin indicar concretamente, la existencia de una razon fundada para
considerar que el CONCEJO DE BOGOTA a través de sus integrantes,
buscan coartarle su derecho a acceder al empleo publico, o que los
evaluadores tienen algun impedimento para calificar de forma objetiva e
imparcial al accionante, debido a situaciones de enemistad, etc.

No existe duda entonces que no existen razones suficientes para considerar
que el CONCEJO DE BOGOTA vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y a la igualdad del sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA
MARTINEZ, pues en primer lugar, el accionante desde el momento en el cual
se inscribio a la respectiva convocatoria, tenia conocimiento de las reglas que
serian aplicables por la entidad accionada, en el desarrollo del concurso de
meritos, especificamente, la prueba de entrevista, el porcentaje que seria
otorgado a este factor, quienes realizarian la calificacion, y las reclamaciones
que podia elevar en el evento de existir alguna inconformidad, asi que, no
puede a través de este mecanismo constitucional, pretender que el Juez de
Tutela, desconociendo la Resolucion 133 de 2020 que reglamento la
convocatoria, la cual es ley para las partes, proceda a modificar los
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parametros establecidos por la autoridad distrital en dicho acto
administrativo.

En segundo lugar, se encuentra acreditado que el CONCEJO DE BOGOTA
en relacion con la prueba de entrevista, se ha cenido a lo dispuesto en el art.
22 de la Resolucion 133 del 06 de febrero de 2020, pues cit6 al accionante a
la evaluacion, fue calificado por los concejales presentes, y se le permitio
elevar la correspondiente reclamacion frente al puntaje ponderado obtenido
frente a este factor de calificacion.

Por ultimo, no son de recibo las manifestaciones realizadas por la parte
actora, frente a los presuntos favorecimientos del CONCEJO DE BOGOTA
hacia el sefior JULIAN PINILLA, pues no existe prueba alguna que permita
inferir, que el ciudadano en mencion lograra acceder al empleo publico
ofertado por la autoridad accionada, tan solo porque esta ultima asi lo
pretende, ya que no puede perderse de vista, que en el concurso para proveer
el cargo de Personero Distrital de esta ciudad, el mayor porcentaje es
otorgado a los factores relacionados con el mérito, y no a aquellos que poseen
una connotacion subjetiva, como es el caso de la entrevista, el cual segun la
Honorable Corte Constitucional, constituye “tan solo un factor accesorio y
secundario de la seleccion”9.

Por lo considerado, este Juzgado NEGARA la accion de tutela formulada por
el sennor JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ contra el CONCEJO DE
BOGOTA, pues no se encuentra configurada la vulneracion a los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y a la igualdad, toda vez que,
en virtud a lo expuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
SU-913 de 2009, “Las reglas senaladas para las convocatorias son las leyes
del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de los derechos fundamentales”, sin
que pueda considerarse que, la inconformidad planteada por el tutelante,
frente a la calificacion de la prueba de entrevista, cause una trasgresion de
sus prerrogativas, pues como se indico previamente, el aspirante tenia pleno
conocimiento del acto administrativo que fijo las reglas para desarrollar el
concurso de méritos, por lo que no puede pretender a través de este medio
de defensa, la adopcion de medidas de caracter particular, que puedan
afectar a los demas participantes de la convocatoria.

Con relacion a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
actora, tendiente a desestimar los pronunciamientos efectuados por el
apoderado judicial de la SECRETARIA JURIDICA DE LA ALCALDIA DE
BOGOTA, y del apoderado judicial del sefior JULIAN PANILLA MALAGON,
por carencia de legitimacion en la causa por pasiva, ha de senalarse en
primer lugar que, el num. 5.10 art. 5° del Decreto 212 del 05 de abril de
2018, establece:

9 Sentencia C-105 de 2013. Corte Constitucional Colombiana.
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“Articulo 5.- Delegaciones especiales en la Direccion Distrital de
Defensa Judicial y Prevencion del Darnio Antijuridico de la Secretaria
Juridica Distrital. Delegase en el Director Distrital de Defensa Judicial y
Prevencion de Dano Antijuridico de la Secretaria Juridica Distrital, la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 2 del presente decreto, respecto de
los siguientes asuntos:

(...)

5.10. En los procesos judiciales y tramites administrativos que se deriven de
los actos, hechos omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra
o participe el Concejo de Bogotd, o que se refieran a los asuntos inherentes a
esa corporacion.”

Con base en la normatividad citada, esta claro que la Secretaria Juridica
Distrital de Bogota, esta facultada para ejercer la representacion judicial del
CONCEJO DE BOGOTA, sin que exista entonces, razén juridica para
desestimar el pronunciamiento que efectu6 la doctora LUZ ELENA
RODRIGUEZ QUIMBAYO, en calidad de directora distrital de gestion judicial.

Ahora, en segundo lugar, frente a la intervencién del sefior JULIAN PINILLA
MALAGON en este asunto, debe indicarse que, mediante auto calendado 13
de noviembre de 2020, este Despacho dispuso vincular a los terceros
interesados en la convocatoria para proveer el cargo de Personero Distrital
de Bogota, a efectos de que se pronunciaran frente a los hechos de la presente
accion constitucional (04-fls. 1 a 3 pdf), acudiendo en calidad de interesados,
Unicamente el ciudadano en mencion y el sefior CESAR AUGUSTO SANCHEZ
GARCIA (10-fls. 1 2 98 pdfy 33-fls. 1 a 6 pdf), ya que también se presentaron
los sefiores PEDRO JAVIER BARRERA VARELA, FERNANDO HERNANDEZ
HERNANDEZ, PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL, EFREN GONZALEZ
RODRIGUEZ y ANDRES MAURICIO COLMENARES URIBE, como
coadyuvantes de la parte actora, pese a que también ostentan la calidad de
participantes, (24-fls. 1 a 39 pdf).

Asi que, denegar la intervencion del sefior JULIAN PINILLA MALAGON en
este tramite constitucional, desconoceria sus derechos fundamentales, toda
vez que, en el relato factico planteado en el escrito de tutela, es nombrado
por un presunto favorecimiento por parte del CONCEJO DE BOGOTA, para
elegirlo como Personero distrital, razon mas que suficiente para permitir su
actuacion en este asunto, dadas las acusaciones presentadas por el
apoderado judicial de la parte accionante.

Y aunque al momento de admitir la presente accion de tutela, no se indicaron
de forma precisa e inequivoca los nombres de los interesados en este asunto,
este Juzgado RECONOCERA tal calidad a los sefiores JULIAN PINILLA
MALAGON, CESAR AUGUSTO SANCHEZ GARCIA, PEDRO JAVIER
BARRERA VARELA, JOSE FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ, PEDRO
ALIRIO QUINTERO SANDOVAL, EFREN GONZALEZ RODRIGUEZ y ANDRES
MAURICIO COLMENARES URIBE, debido a su condicion de participantes,
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en el concurso de méritos para proveer el cargo de Personero Distrital de
Bogota.

Asi mismo, se ACEPTARA la coadyuvancia formulada por PEDRO JAVIER
BARRERA VARELA, JOSE FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ, PEDRO
ALIRIO QUINTERO SANDOVAL, EFREN GONZALEZ RODRIGUEZ y ANDRES
MAURICIO COLMENARES URIBE, en favor del sefior JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ.

De otro lado, se DESESTIMARAN los pronunciamientos realizados por los
estudiantes de derecho (28-fls. 1 a 10 pdf), y por el sehor PEDRO GIOVANNI
CARO ESTUPINAN, en calidad de representante legal de la subdirectiva de
Bogota del Sindicato Nacional de Empleados de la Dian (31-fls. 1 a 41 pdf{),
pues de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 13 del Decreto 2591 de
1991, no se logra establecer cual es el “interés legitimo en el resultado del
proceso”, que los motiva a acudir como intervinientes en esta accion
constitucional, y a coadyuvar los pedimentos del tutelante.

Finalmente, se DESVINCULARA de este asunto a la PERSONERIA
DISTRITAL DE BOGOTA D.C. y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, pues de los hechos de la tutela no se observa que hayan
incurrido en accién u omision, que vulnere los derechos fundamentales
invocados por el accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada
por el senor HERNAN GUTIERREZ SOTO contra el CONCEJO DE BOGOTA
y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: NEGAR la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ contra el CONCEJO DE BOGOTA, en atencion a lo
considerado en esta providencia.

TERCERO: RECONOCER la calidad de terceros interesados, a los senores
JULIAN PINILLA MALAGON, CESAR AUGUSTO SANCHEZ GARCIA, PEDRO
JAVIER BARRERA VARELA, JOSE FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ,
PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL, EFREN GONZALEZ RODRIGUEZ y
ANDRES MAURICIO COLMENARES URIBE.
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CUARTO: ACEPTAR la coadyuvancia formulada por PEDRO JAVIER
BARRERA VARELA, JOSE FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ, PEDRO
ALIRIO QUINTERO SANDOVAL, EFREN GONZALEZ RODRIGUEZ y ANDRES
MAURICIO COLMENARES URIBE, en favor del senor JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ.

QUINTO: DESESTIMAR los pronunciamientos realizados por los
estudiantes de derecho (28-fls. 1 a 10 pdf), y por el senor PEDRO GIOVANNI
CARO ESTUPINAN, en calidad de representante legal de la subdirectiva de
Bogota del Sindicato Nacional de Empleados de la Dian (31-fls. 1 a 41 pdf).

SEXTO: DESVINCULAR a la PERSONERIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C. y
a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, de la presente accion
constitucional formulada por el sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ,
por las razones esbozadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el articulo 5 del Decreto 306 de 1992.

OCTAVO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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