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LABORALES DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accién de tutela promovida por OSCAR JAVIER
BETANCOURT LOPEZ contra SANDRA LILIANA GARRIDO PARRADO.

ANTECEDENTES

El sefior OSCAR JAVIER BETANCOURT LOPEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 80.089.299, actuando en nombre propio, promovio accion
de tutela en contra de la senora SANDRA LILIANA GARRIDO PARRADO,
para la proteccion de los derechos fundamentales de peticion, debido
proceso y trabajo, por los siguientes HECHOS:

Senalé el accionante, que el dia 30 de noviembre de 2020 haciendo uso del
derecho de peticion, radicé ante la accionada, recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, contra la evaluacion de desempeno efectuada por la
rectoria encargada del IED Enrique Olaya Herrera.

Finalmente expreso que, a la fecha no ha recibido pronunciamiento alguno
frente a su solicitud, situacion que desconoce los términos legales y
constitucionales para emitir respuesta frente a este tipo de peticiones,
configurandose asi el silencio administrativo, (01-fls. 1 a 3 pdf).

Por lo anterior, el accionante PRETENDE la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y trabajo, y en consecuencia,
ORDENE a la sefiora SANDRA LILIANA GARRIDO PARRADO, dentro del
término de 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia, emitir
respuesta de fondo conforme lo establece la normatividad y jurisprudencia
vigente, y se OFICIE al Ministerio de Educacion Nacional, para que
modifique la evaluacion de desempeno, (01-fl. 3 pdf).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la sefiora
SANDRA LILIANA GARRIDO PARRADO, se VINCULO al COLEGIO ENRIQUE
OLAYA HERRERA IED, y se ORDENO correrles traslado para que ejercieran
su derecho de defensa, (03-fls. 1 y 2 pdf).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
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La senora SANDRA LILIANA GARRIDO PARRADO, dio respuesta a la
accion de tutela, senalando que efectivamente el accionante radico
documento el cual denominé “recurso de reposicion y en subsidio apelacion”,
mismo que no corresponde entonces a un derecho de peticion.

Anadioé que en el presente caso, no existe normatividad alguna que legitime
el silencio administrativo positivo, por lo tanto, dicha figura es
improcedente.

De otro lado, expreso que se efectud una revision voluntaria de los puntajes
de evaluacion, y teniendo en cuenta los criterios evaluativos establecidos, la
calificacion del actor se modificé de 90.05 a 91.05.

Senal6 la accionada, que no existe vulneracion al derecho fundamental de
peticion, pues no se elevo ninguna solicitud, sino un recurso contra un acto
administrativo, el cual otorg6 la evaluacion anual de desempeno laboral.

Indic6 también, que es inexistente la vulneracion a los derechos
fundamentales al trabajo y debido proceso, pues en primer lugar, se ha
reconocido el buen desempeno del accionante, y en segundo lugar, todas las
actuaciones desplegadas, se han llevado a cabo con observancia de las
disposiciones legales, sin que exista omision o extralimitacion alguna, (05-
fls. 4 a 12 pdf).

El COLEGIO ENRIQUE OLAYA HERRERA IED, dentro del término
concedido guardo silencio, pese a haberse notificado la admision de la
presente accion de tutela, a la direccion electronica
cedenriqueolayahel8@educacionbogota.edu.co (04-fls. 1 y 2 pdf),
comunicacion que fue recibida el dia 26 de febrero de 2021, (04-fl. 4 pdf).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO
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Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar si
la senora SANDRA LILIANA GARRIDO PARRADO, vulner6é los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y trabajo del sefior OSCAR
JAVIER BETANCOURT LOPEZ, al no darle respuesta a la solicitud radicada
desde el dia 30 de noviembre de 2020, mediante la cual interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, en contra de la evaluacion
de desempeno efectuada por la rectoria encargada del COLEGIO ENRIQUE
OJALA HERRERA IED, (01-fls. 8 a 11 pdf).

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la acciéon de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la acciéon constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integrall.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”?

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,

! Sentencia T-143 de 2019.
2 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
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esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.*

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la presente anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senal6é que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

DEL DEBIDO PROCESO

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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Con relacion al derecho fundamental al debido proceso, el art. 29 de la
Constitucion Politica, prevé que debe ser garantizado tanto en actuaciones
judiciales como en administrativas. Se ha indicado ademas que, las
personas deben tener acceso a las decisiones que los afectan, asi como
intervenir en ellas de manera igualitaria y transparente, con el fin de
salvaguardar sus intereses y derechos.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015
indico que, la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para controvertir
actuaciones administrativas, pues para ello el legislador cre6 los medios
judiciales idoneos para salvaguardar los derechos de los asociados a través
de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

De manera que, como regla general la accion de tutela contra actuaciones
administrativas resulta improcedente, como quiera que se han creado unos
mecanismos ordinarios en el marco juridico, siendo inadmisible en todo
caso que este medio judicial se convierta en una instancia adicional, para
debatir los pronunciamientos de la administracion.

DEL CASO EN CONCRETO

Este Despacho ha de senalar que, se relevara de efectuar pronunciamiento
frente a los derechos fundamentales al trabajo y al debido proceso, pues a
pesar de que se solicitoé su proteccion, de los hechos de la accion de tutela y
de las pretensiones formuladas, se observa que lo perseguido por el
accionante a través de este mecanismo, es que la senora SANDRA LILIANA
GARRIDO PARRA, se pronuncie frente al derecho de peticion elevado el dia
30 de noviembre de 2020.

De otro lado, no existe duda que el sefior OSCAR JAVIER BETANCOURT
LOPEZ, el dia 30 de noviembre de 2020, radicé ante la sefiora SANDRA
LILIANA GARRIDO PARRADO, en calidad de rectora encargada del
COLEGIO ENRIQUE OLAYA HERRERA IED, recursos de reposicion y en su
subsidio de apelacion, contra la evaluacion anual de desempeno, (01-fls. 8
a 11 pdf).

Por su parte, la accionada al momento de contestar la accion de tutela,
senalé que, el tutelante no formulé un derecho de peticion, sino que
presenté6 un recurso, por tal razén, no existe vulneracion a dicha
prerrogativa fundamental.

Anadi6 que sobre dicho recurso, operan disposiciones normativas diferentes
a las que reglamentan el derecho de peticion, y que ademas, ante la falta de
pronunciamiento frente al mismo, no opera el silencio administrativo
positivo, pues ello solo es procedente, en los casos que la ley expresamente
ha establecido.
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Indic6é que una vez efectuada una revision voluntaria de los puntajes de la
evaluacion, se modifico la calificacion del accionante, de 90.05 a 91.05, (05-
fls. 4 a 12 pdf).

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho ha de senalar en primer lugar
que, segun la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, la falta de
tramitacion de los recursos interpuestos contra un acto administrativo,
dentro del término establecido en la ley, trasgrede el derecho fundamental de
peticion.

Al respecto, en sentencia T-316 de 2006, la H. Corte Constitucional indico
que, no puede afirmarse que la interposicibn de recursos ante la
administracion, no constituya una forma de ejercer el derecho de peticion,
pues a través de estos, se habilita la participacion de los sujetos en la gestion
que lleva a cabo la administracion, y permite controvertir sus decisiones.

Por su parte, la sentencia T-682 de 2017 senalo:

“(...) al interponer los recursos de reposicion y apelacion se esta presentando
una peticion respetuosa con el fin de obtener, ya sea, la aclaracion,
modificaciéon o revocaciéon de un acto administrativo, en consecuencia, la
administracion tiene el deber de resolverlos oportunamente, de manera
suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado, de lo contrario se
vulneraria el nicleo esencial del derecho de peticion.” (Negrita fuera de
texto)

Los citados pronunciamientos jurisprudenciales, desvirtian el argumento
presentado por la accionada, pues a pesar de que el documento radicado por
el actor, no indica concretamente que es un derecho de peticion, sino la
interposicion de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, contra
la calificacion obtenida en la evaluacion de desempeno, ello no significa que
su falta de resolucion dentro del término legal, no desconozca la prerrogativa
sobre la cual invoca su proteccion.

Asi que, en segundo lugar, corresponde a este Despacho verificar cual es el
término establecido por la ley, para los recursos de reposicion y de apelacion,
interpuestos contra la evaluacion de desempeno, y para ello, resulta
necesario efectuar una remision al Decreto 1272 del 2002, a través del cual
se expidi6 el Estatuto de Profesionalizacion Docente.

El paragrafo del articulo 36 de la citada normatividad, dispone que las
evaluaciones de desempeno son susceptibles de los recursos de reposicion y
de apelacion, los cuales seran resueltos por el superior y por el superior
jerarquico respectivamente, dentro de los 15 dias habiles siguientes a su
interposicion.

Asi que, en el presente caso es evidente la vulneracion al derecho

fundamental de peticiéon del sefior OSCAR JAVIER BETANCOURT LOPEZ,
por parte de la rectora del COLEGIO ENRIQUE OLAYA HERRERA IED, pues
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desde el 30 de noviembre de 2020, fueron interpuestos los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion, contra la evaluacion anual de
desempeno, y a la fecha no han sido resueltos, sin que exista razén alguna
que justifique esta omision.

Por lo expuesto, se advierte que en el caso concreto, la accion de tutela es
el mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental de peticion, de
acuerdo con los fines para los cuales fue establecido, satisfaciendo los
requisitos de procedencia formal de la accion de tutela® y en segundo lugar,
a juicio de este Despacho, la accionada incumplié su deber legal, de resolver
dentro del término previsto en el Decreto 1272 de 2002, los recursos
interpuestos por el tutelante, siendo evidente la vulneraciéon al derecho
fundamental de peticion.

Por lo anterior, se TUTELARA el derecho fundamental de peticion del sefior
OSCAR JAVIER BETANCOURT LOPEZ y, en consecuencia, se ORDENARA
al COLEGIO ENRIQUE OLAYA HERRERA IED, a través de la senora
SANDRA LILIANA GARRIDO PARRADO, en su calidad de rectora, o quien
haga sus veces, resolver los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuestos por el accionante desde el dia 30 de noviembre de
2020, contra la evaluacion anual de desempeno, (O1-fls. 8 a 11 pdf), y
notificar la decision en legal forma; para lo cual se le concede un término
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contado a partir de la notificacion de
la presente providencia.

Por ultimo, frente a la pretension encaminada a obtener una respuesta
favorable a la solicitud elevada, y como consecuencia de ello, se oficie al
Ministerio de Educacion Nacional, para que sea modificada la evaluacion
anual de desempeno (01-fl. 3 pdf); debe resaltarse que, la decision adoptada
por este Juzgado, correspondiente a amparar el derecho fundamental de
peticion, se sustenta en reglas jurisprudenciales fijadas por la Honorable
Corte Constitucional, las cuales senalan que, al ser dicha prerrogativa, la
orden del Juez de Tutela se limita a qué la peticion sea resuelta, mas no
al sentido de la respuesta, pues ello implicaria una extralimitacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefor
OSCAR JAVIER BETANCOURT LOPEZ, vulnerado por la sefiora SANDRA

601-Folios 1 a 11 pdf.
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LILIANA GARRIDO PARRADO, en calidad de rectora del COLEGIO ENRIQUE
OLAYA HERRERA IED, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de
este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al COLEGIO ENRIQUE OLAYA HERRERA IED, a
través de la senora SANDRA LILIANA GARRIDO PARRADO, en su calidad de
rectora, o quien haga sus veces, que en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS, contado a partir de la notificacion de la presente providencia,
resuelva los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuestos
por el accionante desde el dia 30 de noviembre de 2020, contra la evaluacion
anual de desempeno, (01-fls. 8 a 11 pdf), y le notifique la decision en legal
forma.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991 en concordancia el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
Firmado Por:

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ
JUEZ
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