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RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Se procede a resolver la acciéon de tutela promovida por MARIA PAULA
GARCIA CARDOZO contra INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FONSECA, LA GUAJIRA.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO, identificada con cédula de
ciudadania No. 63.515.580 de Bucaramanga, promovio en nombre propio,
accién de tutela contra el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FONSECA, LA GUAJIRA, para la proteccion de sus derechos fundamentales
al patrimonio econdomico, principio in dubio pro reo, dignidad humana
y responsabilidad personal, por los siguientes HECHOS RELEVANTES1:

1. Que en el ano 2010 trasfirié a titulo de venta, el vehiculo de marca
Mazda 626 modelo 1990, de placas EJA270.

2. Que el comprador del automotor, por motivos ajenos a la voluntad de
la accionante y contrario a lo pactado, no legalizo el traspaso de la
propiedad ante la autoridad de transito.

3. Que en el ano 2017 fue notificada de unas infracciones de transito,
cometidas con el vehiculo antes mencionado.

4. Que debido a lo anterior, procedio a realizar el traspaso a persona
indeterminada, el cual quedo registrado ante el RUNT y el SIMIT.

5. Que el dia 20 de octubre de 2020, fue enterada de la orden de embargo
decretada por la entidad accionada, a la cuenta de ahorros del Banco
BBVBA, de la cual es titular.

6. Que en la misma fecha se comunicoé con la autoridad de transito, quien
le informo que el motivo del embargo, eran las 4 foto multas impuestas
en el ano 2017, las cuales se encuentran en estado coactivo, por valor
de $1.092.900.

7. Que elevo derecho de peticion ante la accionada el 20 de octubre de
2020, el cual resuelto de manera desfavorable el 28 de octubre de la
misma anualidad.

1 01-Folios 1 a 3 pdf.
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8. Que el 03 de noviembre de 2020, nuevamente enviéo derecho de
peticion a la entidad accionada, solicitando un pronunciamiento de
fondo, claro, oportuno y preciso, en razéon a que no se habia dado
respuesta a las solicitudes de los numerales 1 y 2, sin embargo, a la
fecha no ha resuelto la reclamacion.

9. Que el 03 de febrero, elevo derecho de peticion ante la Procuraduria
General de la Nacion — Grupo Especial de Supervigilancia, con el fin de
que la parte accionada diera respuesta a las solicitudes presentadas
los dias 20 de octubre y 03 de noviembre de 2020, y 03 de enero de
2021.

10. Que la Procuraduria General de la Nacion el dia 1° de marzo de 2021,
resolvio la solicitud, confirmando la decision y concepto efectuado por
la autoridad accionada.

11.Que el 23 de marzo de 2021, elevo derecho de peticion ante el instituto
accionado, no obstante, a la fecha no ha emitido pronunciamiento a la
solicitud.

12.Que ha agotado todas las vias administrativas para remediar este
inconveniente, pues se han visto afectados su bien nombre y
patrimonio economico, por la falta de celeridad y diligencia del instituto
de transito accionado.

Por lo anterior, la accionante PRETENDE que se le amparen los derechos
fundamentales al patrimonio econdémico, principio de in dubio pro reo,
dignidad humana y responsabilidad personal, y en consecuencia, se
ORDENE al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA
GUAJIRA, i) eliminar los comparendos impuestos en su contra, pues no fue
quien los cometio, ii) levantar las medidas de embardo decretadas en contra
de la cuenta bancaria, y devolver los dineros que se encuentran a disposicion
de la entidad, iii) expedir paz y salvo, una vez se hayan efectuado las
correcciones de rigor, y iv) aplicar el art. 2° de la Ley 153 de 1887, (01-fl. 6

pdi).

Recibida la acciéon de tutela, se AVOCO conocimiento de la accion
constitucional en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FONSECA, LA GUAJIRA, y se ORDENO correrle traslado para que ejerciera
su derecho de defensa, (fls. 27 y 28).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

El INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA
GUAJIRA, a través del doctor NORGEN ALFREDO SALAS ANAYA, en calidad
de director de la entidad, dio respuesta a la accion de tutela, senalando que
a través de los oficios de fecha 28 de octubre de 2020 y 12 de mayo de 2021,
emitio repuesta a las peticiones elevadas por la parte actora, el 28 de octubre,
04 de noviembre y 03 de enero de 2020, y el 23 de marzo de 2021, los cuales
fueron enviados al correo electronico paumarl3@hotmail.com.
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De otro lado, expreso6 que si bien la accionante manifesté que no contaba con
la posesion del vehiculo, una vez verificada la informacion inscrita en el
RUNT, se evidenci6 que el vehiculo de placas EJA270, para el momento de la
comision de la infraccion, registraba como de propiedad de la tutelante, por
tal razon, fue que las ordenes de comparendos se cargaron a su nombre.

Aclar6 la parte accionada, que la tutelante pudo realizar el traspaso del
vehiculo, debido a que al momento de efectuar el tramite, los comparendos
se encontraban en estado pendiente.

Por lo anterior, solicito denegar las pretensiones incoadas por la sefnora
MARIA PAULA GARCIA CARDOZO, pues resultan improcedentes, ya que
existen otras acciones a las cuales puede acudir la tutelante, contenidas en
la Ley 769 de 2022, en la Ley 1843 de 2017, y en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (05-fls. 5 a 12 pdf).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de Tutela, esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma carta en el Capitulo Primero del Titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y S del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar en
primer lugar la procedencia de la accion de tutela, para controvertir las
decisiones adoptadas dentro de un proceso de cobro coactivo por parte de
una autoridad administrativa; en caso afirmativo, establecer si el INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA GUAJIRA vulner6 las
garantias constitucionales de la sefiora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO,
al negarse a eliminar los comparendos impuestos, en razon a que, a la fecha
de su comision, la accionante figuraba como propietaria del vehiculo
involucrado en las infracciones de transito.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
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El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Honorable Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional
de caracter residual y subsidiario, encaminado a la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas que estan siendo amenazados o
conculcados; ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucion y el
articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991, que establece como causal
de improcedencia de la tutela:

“l[cluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”

El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica,
mas aun cuando el sistema judicial, permite a las partes valerse de diversas
acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de
sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual de
la accion. Asi que, el caracter supletorio del mecanismo de tutela, conduce a
que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener
el actor, no exista alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o amenazado.

Esta consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer de
otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accion de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando
en desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.
(Sentencias Corte Constitucional SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646
de 1999, T-007 de 1992).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada frente al
requisito de subsidiariedad cuando existen otros mecanismos de defensa
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judicial, pues si estos brindan proteccion a los derechos fundamentales
invocados, de manera prevalente debera acudirse ante el Juez Natural. Y es
que ha precisado la H. Corte Constitucional, que los ciudadanos bajo ningiin
motivo pueden desconocer las vias judiciales ordinarias dispuestas por el
legislador, y mucho menos pretender, que a través de la accion de tutela se
emitan decisiones paralelas a las del funcionario competente.

DEL DEBIDO PROCESO

Ha de senalarse que, el debido proceso se encuentra reglado en el art. 29 de
la Constitucion Politica, derecho fundamental que debe ser garantizado tanto
en actuaciones judiciales como en administrativas. Se ha indicado ademas
que, las personas deben tener acceso a las decisiones que los afectan, asi
como intervenir en ellas de manera igualitaria y transparente, en aras de
salvaguardar sus intereses y derechos.

Asi pues, en asuntos de transito, el mismo derecho administrativo cumple
una funcion correctiva a efecto de que los particulares no incurran en
conductas que contrarien el Codigo Nacional de Transito, y en el evento de
infringirlas, el legislador concedi6 facultades a la administracion para que
imponga y haga cumplir las respectivas sanciones, no obstante, en estas
actuaciones debe garantizarse el derecho de defensa del contraventor,
entendiéndose este como la posibilidad que le asiste a las personas
involucradas en un procedimiento, de exponer sus razones y controvertir las
decisiones de la autoridad, bien sea a través de la interposicion de recursos
o de los medios de control dispuestos en la norma.

Adicional a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional ha indicado que,
para acceder a esta garantia procesal, es necesario que la persona conozca
de la actuacion que esta adelantado la administracion, lo cual se perfecciona
a través del procedimiento de la notificacion en virtud del principio de
publicidad.2

El anterior procedimiento culmina con la expedicion de la Resolucion que
sancione o absuelva al contraventor, decision que es susceptible del recurso
de apelacion. Frente a este punto, la Honorable Corte Constitucional senalé:

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por
ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion impuesta,
el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dano
causado injustificadamente a un derecho subjetivo.

(..)

2 Sentencia T-051 de 2016. Corte Constitucional Colombiana.
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Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancién, requlada en el Articulo
93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.”. (Negrita fuera del texto original)3

De otro lado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015
indico que, la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para controvertir
actuaciones administrativas, pues para ello el legislador cre6 los medios
judiciales idoneos para salvaguardar los derechos de los asociados a través
de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

De manera que, como regla general la accion de tutela contra actuaciones
administrativas resulta improcedente, pues para ello se han originado unos
mecanismos ordinarios en el marco juridico, siendo inadmisible en todo caso
que este medio judicial se convierta en una instancia adicional para debatir
los pronunciamientos de la administracion.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”4

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez preve,
que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término en
que sera resuelta la solicitud.5

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.6

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion
de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la

3 Sentencia T-051 de 2016. Corte Constitucional Colombiana.

4 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticion (Sentencia T-238 de 2018)
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado
frente a la solicitud que le fuera presentada.7

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi como
por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada, ordeno
el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el 25 de
marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta el 1°
de septiembre de la presente anualidad, a través del Decreto 1076 de 2020,
con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa manera,
los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020, senaldé que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razéon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada”
a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

A pesar de lo anterior, el Decreto en mencion preciso que, estas disposiciones
no son aplicables a las solicitudes relacionadas con la efectividad de otro
derecho fundamental.

DEL CASO EN CONCRETO

Acude la sefiora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO a este mecanismo
constitucional, para que sean protegidos sus derechos fundamentales al
patrimonio econoémico, principio in dubio pro reo, dignidad humana y
responsabilidad personal, los cuales considera vulnerados por el INSTITUTO

7 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA GUAJIRA, al haberle
negado la eliminacion de los 4 comparendos impuestos en su contra, pese a
que al momento de su imposicion, ya no fingira como propietaria del vehiculo
automotor involucrado en las infracciones de transito, pues habia sido
vendido en el anno 2010, (01-fls. 1 a 3 pdf{).

Por su parte, el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA,
LA GUAJIRA, senal6 que, si bien la accionante indicd, que no contaba con la
posesion del vehiculo, lo cierto es que, al verificarse la informacion contenida
en el RUNT, se encontro que el vehiculo de placas EJA270, para el momento
de la comision de las infracciones de transito, registraba como de propiedad
de la sefiora GARCIA CARDOZO, razén por la cual, las ordenes de
comparendos se cargaron en su contra, (05-fl. 11 pdf).

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado no encuentra razones
suficientes para declarar procedente esta accion constitucional, en aras de
salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente conculcados por el
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA GUAJIRA,
pues segun los pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, la
resolucion que emite la autoridad de transito en desarrollo del proceso
contravencional, es un acto administrativo que puede ser demandado
mediante el control de nulidad y restablecimiento del derecho8, o por via de
revocatoria directa9.

Asi que, como mecanismo definitivo, en este caso la acciéon de tutela no
resulta procedente, sin embargo, atendiendo lo considerado por la Honorable
Corte Constitucional, quien ha senalado que este medio judicial procede de
manera transitoria, cuando se vislumbra la existencia de un perjuicio
irremediable, este Juzgado verificara si la sefiora MARIA PAULA GARCIA
CARDOZO, se encuentra frente a un dano inminente, que justifique la
procedencia de esta accion para salvaguardar sus derechos fundamentales.

Es preciso senalar, que el perjuicio irremediable se caracteriza por ser
inminente, grave, urgente e impostergable, razones que, de perfeccionarse,
exigen al accionante acudir a este medio judicial dada la necesidad de
proteger sus garantias constitucionales.10

Al respecto, las sentencias T-881 de 2010 y SU-691 de 2017 senalaron:

“..para la comprobacién de la inminencia de un perjuicio irremediable que
justifique la procedencia de la accién de tutela, se deben observar criterios
como (i) la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccién en el caso
de las personas de la tercera edad; (ii) el estado de salud del solicitante y su
familia; y (iii) las condiciones econdmicas del peticionario del amparo o de las

8 Art. 138 CPACA
9 Art. 93 CPACA
10 Sentencia SU 691 de 2017.
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personas obligadas a acudir a su auxilio. En estos eventos, debe
mencionarse que la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta
actividad procesal administrativa minima por parte del interesado.”
(Negrita fuera de texto)

Efectuadas las anteriores precisiones, de los hechos que sustentan esta
accion de tutela y de las pruebas allegadas por las partes, no se observa que
la parte accionante, se encuentre ante un dano irreparable debido a las
actuaciones desplegadas por la INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FONSECA, LA GUAJIRA.

A la anterior conclusion arriba el Despacho, teniendo en cuenta que, si bien
dentro de la accién de tutela, la sefiora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO
senalé que las decisiones adoptadas por la autoridad de transito, han
afectado su buen nombre y patrimonio econémico, ninguna prueba allegada
al plenario, permite en primer lugar corroborar esas afirmaciones, y en
segundo lugar, considera este Despacho, que se desdibuja la relacion entre
la presunta vulneracion a los derechos fundamentales y las consecuencias
del proceso de cobro coactivo, pues no comprende, como después de
transcurridos mas de 4 anos de la imposicion de los comparendos, la
accionante acuda a este mecanismo de defensa, alegando que se le esta
causando un perjuicio.

Asi las cosas, se advierte que este mecanismo constitucional resulta
improcedente para garantizar los derechos fundamentales de la accionante,
pues no fue desvirtuado que el medio judicial ordinario carezca de eficacia
para salvaguardar las garantias constitucionales invocadas, razéon por la
cual, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, deberan ser ventiladas
las inconformidades que conllevaron a la sefiora MARIA PAULA GARCIA
CARDOZO a acudir a este mecanismo constitucional, pues como es sabido,
la accion de tutela como mecanismo subsidiario y preferente, procede ante
la carencia de idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario, o para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable, razones que permiten al Juez
de Tutela analizar el caso puesto a su consideracion, con el fin de garantizar
los derechos fundamentales de los asociados cuando se encuentren en
peligro inminente, y la justicia ordinaria no garantice una proteccion
oportuna.

Sea del caso senalar que, la informalidad que caracteriza a este mecanismo
constitucional, no es Obice para que las partes no cumplan las cargas
procesales basicas, que acrediten la procedencia de las pretensiones que
formulan, pues estas precisamente son las que habilitan al Juez para
proteger los derechos fundamentales.

Asi entonces, ante la existencia de otro procedimiento judicial para dirimir el
conflicto de intereses expuesto en la accion de tutela, le esta vedado al Juez
constitucional pronunciarse de fondo sobre el mismo, dicho de otro modo,
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sera el Juez Natural competente, si se acude ante €l, quien declare y
restablezca de ser el caso, los derechos reclamados por la parte accionante,
ya que no puede el Juez de tutela inmiscuirse en asuntos ajenos a su orbita
de conocimiento, pues asi lo prevé perentoriamente la Constitucion, y en ese
sentido lo ha interpretado reiteradamente la Honorable Corte Constitucional.

Por lo anterior, se NEGARA la accién de tutela por improcedente.

Ahora, pese a que las pretensiones formuladas por la accionante carecen de
vocacion de prosperidad, por las razones expuestas previamente, este
Despacho observa que si bien de las mismas no se extrae, que la sefora
MARIA PAULA GARCIA CARDOZO, persiga que el INSTITUTO DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA GUAJIRA, emita respuesta de fondo a los
derechos de peticion elevados los dias 03 de noviembre de 2020 y 23 de
marzo de 2021, del relato factico que presentod, si expone su inconformidad
frente a la falta de pronunciamiento por parte de la autoridad de transito.

Por lo anterior, y atendiendo las facultades ultra y extra petita con las cuales
se encuentra dotado el Juez de Tutela, y que la H. Corte Constitucional en
sentencia T-368 de 2017 denomind “facultades oficiosas que debe asumir de
forma activa, con el fin de procurar una adecuada proteccion de los derechos
fundamentales de las personas”, este Despacho verificara si en este caso, es
viable la proteccion del derecho fundamental de peticion, pues de los hechos
expuestos por la accionante, se extrae una posible falta de respuesta a las
solicitudes elevadas los dias 03 de noviembre de 2020 y 23 de marzo de 2021,
ante el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA
GUAJIRA.

Ha de senalarse en primer lugar, que si bien la parte actora, junto a la accion
de tutela, allego el derecho de peticion dirigido a la autoridad de transito de
fecha 03 de noviembre de 2020 (01-fls. 23 a 36 pdf), el mismo carece de
constancia de recibido por parte del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FONSECA, LA GUAJIRA; y en segundo lugar, la senora
GARCIA CARDOZO, menciono que el dia 23 de marzo de 2021, formulo
solicitud ante la accionada, con el fin de obtener una explicaciéon del por qué
se permitio efectuar el traspaso a persona indeterminada; si en su contra
recaian varias infracciones; la eliminacion de los comparendos; el
levantamiento de la medida de embargo que recayo sobre su cuenta bancaria;
y la expedicion de paz y salvo (01-fls. 2 y 3 pdf), sin embargo, al plenario no
se alleg6 la reclamacion.

A pesar de ello, la parte accionada acepté que la sefiora MARIA PAULA
GARCIA CARDOZO, los dias 03 de noviembre de 2020 y 23 de marzo de 2021,
habia presentado derechos de peticion, los cuales fueron resueltos a través
de la comunicacion de fecha 12 de mayo de la presente anualidad, misma que
fue enviada a la direccion electronica de la petente, (05-fl. 8 pdf).
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Para acreditar sus afirmaciones, el INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FONSECA, LA GUAJIRA, alleg6 junto a la contestacion de
esta tutela, la comunicacion de fecha 12 de mayo de 2021, dirigida a la
accionante, a través de la cual se dio respuesta a las peticiones formuladas
los dias 28 de octubre y 03 de noviembre de 2020, y 03 de enero y 23 de marzo
de 2021, (05-fls. 16 a 18 pdf).

En el citado oficio, la parte accionada informé6 a la petente, que si bien
manifestdé no contar con la posesion del vehiculo, verificada la informacion
registrada en el RUNT, se encontré que para el momento de la comision de
las infracciones, ostentaba la calidad de propietario del vehiculo involucrado,
razon por la cual los comparendos fueron cargados a nombre de la senora
MARIA PAULA GARCIA CARDOZO.

Anadié en la respuesta, que si bien mediante sentencia C-038 de 2020
proferida por la H. Corte Constitucional, se declar6 inexequible el paragrafo
1° del art. 8° de la Ley 1843 de 2017, lo cierto es que, para el momento de la
infraccion, ese precepto se encontraba vigente, razén por la cual, se dio
aplicacion al mismo.

Expreso también la autoridad de transito en la comunicacion del 12 de mayo
de 2021, que la accionante pudo realizar sin limitacion alguna el traspaso del
vehiculo, debido a que los comparendos se encontraban en estado pendiente,
mas no en cobro coactivo.

Por lo anterior, el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA,
LA GUAJIRA, no accedio a las solicitudes dirigidas a obtener la eliminaciéon
de las ordenes de comparendo, y el levantamiento de la medida de embargo,
pues tales pedimentos tan solo proceden, cuando hayan cancelado las multas
impuestas.

La parte accionada, con el fin de acreditar que la tutelante tiene
conocimiento de la anterior respuesta, allegé la constancia de envio del
mensaje de datos remitido a la direccion electronica
paumarl3@hotmail.com, el dia 12 de mayo de 2021, (05-fl. 20 pd{), la cual
fue relacionada por la sefilora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO, tanto en el
derecho de peticion de fecha 03 de noviembre de 2020 (01-fls. 23 a 26 pdf),
como en el acapite de notificaciones de la presente accion constitucional,
(01-fl. 7 pdf).

Como quiera que el envio del anterior mensaje de datos, por parte de la
entidad accionada, no permite concluir que la tutelante, conoce el
pronunciamiento efectuado a los derechos de peticion elevados los dias 03
de noviembre de 2020 y 23 de marzo de 2021, el oficial mayor de este
Despacho, se comunicé via correo electrénico con la sefiora MARIA PAULA
GARCIA CARDOZO, con el fin de establecer si fue notificada de la respuesta
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emitida el 12 de mayo de 2021 (06-fl. 1 pdf), quien senalé que si recibié la
comunicacion, sin embargo, resaltd que la misma no resolvio sus
requerimientos, (07-fl. 1 pdf).

Teniendo en cuenta lo anterior, una vez verificada la respuesta emitida por la
autoridad accionada el dia 12 de mayo de 2021 (05-fls. 16 a 18 pdf), se
advierte que, no existe un pronunciamiento frente a cada una de las solitudes
formuladas en el derecho de peticion de fecha 03 de noviembre de 2020 (01-
fls. 23 a 26 pdf), pues los argumentos expuestos en la comunicacion, tan solo
resolvieron los pedimentos formulados por la sefiora MARIA PAULA
CARDOZO el dia 23 de marzo de 2021, tendientes a obtener una explicacion
del por qué se permitio efectuar el traspaso a persona indeterminada, si en
su contra recaian varias infracciones; la eliminacion de los comparendos; el
levantamiento de la medida de embargo que recayo sobre su cuenta bancaria;
y la expedicion de paz y salvo, (01-fls. 2 y 3 pdf).

Por lo considerado, se tiene que en el caso concreto, la accion de tutela es
el mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental de peticion, de
acuerdo con los fines para los cuales fue establecido, satisfaciendo los
requisitos de procedencia formal de la accion de tutelall, y en segundo
lugar, a juicio de este Despacho, la entidad accionada incumplié con su
deber legal de dar una respuesta de fondo a la solicitud elevada por la
compania tutelante, razon por la cual, es evidente la vulneracion al derecho
fundamental de peticion.

Debido a lo anterior, se TUTELARA el derecho fundamental de peticiéon de la
seiiora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO, y en consecuencia, se
ORDENARA al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA
GUAJIRA, para que a través de su funcionario o dependencia competente,
resuelva de fondo y de manera concreta, clara, congruente y completa, la
solicitud elevada el dia 03 de noviembre de 2020 por la accionante (01-fls.
23 a 26 pdf), y le notifique la decision en legal forma; para lo cual se le
concede un término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contado a partir
de la notificacion de la presente providencia.

Se advierte a la autoridad accionada, que, al momento de resolver la solicitud
relacionada con la entrega de documentos —copia auténtica de todo el proceso
sancionatorio administrativo, de las presuntas fotomultas y comparendos, y
de las decisiones que llevaron a la imposicion de sanciones- (01-fl. 26 pdf),
debera tener en cuenta lo dispuesto en el num. 1° art. 14 de la Ley 1437 de
2011, el cual prevé:

“Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que

11 01-Folios 1 a 14 pdf.
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la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres
(3) dias siguientes.” (Negrita fuera de texto)

Lo anterior, debido a que no exista duda, que dentro del término legal la
accionada, omitié6 dar respuesta al derecho de peticion elevado por el
tutelante desde el 03 de noviembre de 2020, situacion que trae consigo una
consecuencia determinada por el legislador, en tratandose especialmente de
solicitudes relacionadas con la entrega de documentos.

Se resalta que la presente decision, se sustenta en reglas jurisprudenciales
fijadas por la Honorable Corte Constitucional, las cuales sefialan que, al ser
tutelado el derecho fundamental de peticion, la orden del Juez de Tutela
se limita a qué la peticion sea resuelta, mas no al sentido de la respuesta,
pues ello implicaria una extralimitacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada
por la sefiora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO contra el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA GUAJIRA, respecto de la
proteccion de los derechos fundamentales al patrimonio econoémico, principio
in dubio pro reo, dignidad humana y responsabilidad personal, por lo
expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION de la sefiora
MARIA PAULA GARCIA CARDOZO, vulnerado por el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA, LA GUAJIRA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FONSECA, LA GUAJIRA, a través de su funcionario o dependencia
competente, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contado
a partir de la notificacion de la presente providencia, resuelva de fondo y de
manera concreta, clara, congruente y completa, la solicitud elevada el dia 03
de noviembre de 2020 por la accionante (01-fls. 23 a 26 pdf), y le notifique
la decision en legal forma.

CUARTO: ADVERTIR al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FONSECA, LA GUAJIRA, que al momento de resolver la solicitud relacionada
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con la entrega de documentos, debera tener en cuenta lo dispuesto en el
num. 1° art. 14 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

SEXTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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