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LABORALES DE BOGOTA D. C.
Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accién de tutela promovida por ENRIQUE RUIZ
VARGAS contra GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA.

ANTECEDENTES

El seior ENRIQUE RUIZ VARGAS, identificado con C.C. No. 19.406.272 de
Bogota, actuando en nombre propio, promovio accion de tutela en contra
de GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA., para la proteccion de
su derecho fundamental de peticioén, por los siguientes HECHOS:

Senalo el accionante, que el dia 23 de noviembre de 2015, se afilio a la
accionada mediante un contrato de libranza por el término de 36 meses, el
cual ha querido cancelar, debido a las inconformidades del servicio prestado
por la compania.

Refirio que evitan dar contestacion a sus requerimientos, niegan el retiro de
la empresa, y contintan realizando los descuentos de la némina, cuando
esta claro que la decision de retirarse, se presenté oportunamente durante
los anos 2018 y 2019.

Indico el tutelante, que el dia 16 de marzo de 2020 presento derecho de
peticion ante la accionada, solicitando le fuera informado, por qué
continuaban realizando descuentos de noémina, y requiriendo la
interrupcion inmediata de dicho cobro, con el fin de proceder a su
desvinculacion; sin embargo, la empresa al otorgar respuesta, manifesto que
el contrato se habia prorrogado.

Expresé que el dia 06 de febrero de 2021, momento en el cual estaban
pendientes 3 de las 13 cuotas por cancelar, elevdo nuevamente derecho de
peticion, con el proposito de obtener la desvinculacion y la cesacion de los
descuentos, y adicionalmente, exigiendo la devolucion de los dineros
descontados, sin embargo, la compania accionada, informo que estaban
pendientes de pago 12 cuotas, debido a la renovacion automatica convenida
en el contrato.
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Adujo el actor, que la entidad lo hizo firmar un contrato a 3 anos, el cual
contiene una clausula abusiva que le impide desafiliarse libremente, y
adicionalmente, las respuestas que brinda a las solicitudes elevadas, no
concuerdan y son incoherentes, pues mensualmente le efectuan el
descuento respectivo.

Anadio que, desde el mes de abril de 2020 le informaron que se adeudaban
13 cuotas, es decir, para el mes de mayo de 2021 se terminaba de pagar la
obligacion, y por ende, resultaba procedente la desvinculacion, no obstante,
al mes de julio de la presente anualidad, ello no ha sido posible.

Finalmente, expres6 el accionante que se esta vulnerado su derecho de
peticion, al no brindar una respuesta clara, concreta y coherente, pues la
finalidad de las solicitudes, es obtener la desvinculacién con la entidad
accionada, quien lo ha obligado a pagar sin utilizar los servicios, (01-fls. 1 a

3 pdf).

Por lo anterior, el accionante PRETENDE la proteccion del derecho
fundamental de peticion, y en consecuencia, se ORDENE a GRUPO
EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA, brindar una respuesta clara y de
fondo, desafiliandolo de los servicios prestados y otorgando el paz y salvo,
al haber cumplido cabalmente con el contrato suscrito y la prérroga, con la
cual no estuvo de acuerdo, (01-fl. 4 pdf).

Recibida la accion de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de GRUPO
EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA, y se ORDENO correrle traslado
para que ejerciera su derecho de defensa, (Doc. 04 E.E.).

Posteriormente, mediante auto calendado 28 de julio de 2021, se REQUIRIC)
a la parte accionante, (Doc. 07 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA, a través del sefior EDIS
FERNANDO RODRIGUEZ, en calidad de representante legal, dio respuesta
a la accion de tutela, senalando que se gener6 un vinculo contractual con el
accionante, €l 23 de noviembre de 2015, por valor de $35.000 por 36 cuotas.

Refirio la empresa accionada, que el actor ha solicitado 3 servicios juridicos,
pero sin que haya notificado inconformidad alguna al respecto.

De otro lado, expres6 que fue emitida respuesta al derecho de peticion
radicado por el actor, sin embargo, en la comunicacion se cometié un error,
pues para ese momento se habian cancelado 13 de 36 cuotas, quedando
pendientes 23 cuotas.
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Anadio la accionada, que el tutelante tenia conocimiento de la clausula de
renovacion automatica, al momento de suscribir el contrato, asi como del
numero de cuotas descontadas; y si bien actualmente se encuentra al dia
de las obligaciones contraidas, el no solicitar los servicios, no lo exime de
cumplir con lo pactado.

Manifesto la compania, que la jurisdiccion constitucional no esta facultada
para solucionar la afiliacion o terminacion del contrato celebrado por las
partes, sino que la competencia recae en la Superintendencia de Industria
y Comercio, quien esta llamada a dirimir el conflicto, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1480 de 2011.

Por lo anterior, solicité denegar por improcedentes, todas y cada una de las
pretensiones incoadas por el actor, pues debera agotar las acciones legales
que correspondan; y rechazar los pedimentos elevados, toda vez que a la
fecha, se dio respuesta al derecho de peticion formulado por el tutelante,
generandose asi un hecho superado, (06-fls. 2 a 7 pdf).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar si
el GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA, vulneré el derecho
fundamental de peticién del seior ENRIQUE RUIZ VARGAS, al no brindarle
una respuesta clara y de fondo, a la solicitud de desvinculacion de la
compania, (01-fls. 9 a 12 pdf).

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.
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A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integrall.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”?

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.s

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

! Sentencia T-143 de 2019.

2 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticién (Sentencia T-238 de 2018)
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la presente anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senal6 que, con asacion a la medida de aislamiento social,
el término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razéon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada Yy
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

A pesar de lo anterior, el Decreto en mencion precis6 que, estas
disposiciones no son aplicables a las solicitudes relacionadas con la
efectividad de otro derecho fundamental.

DEL CASO EN CONCRETO

Efectuadas las anteriores consideraciones, para este Despacho no existe
duda que el seinor ENRIQUE RUIZ VARGAS, ha solicitado en varias
oportunidades a GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA, la
terminacion del contrato celebrado entre las partes, y en consecuencia, la
cesacion de los descuentos de nomina por dicho concepto, (01-fls. 9 a 12
pdf, 06-fl. 3 pdf y 09-fls. 4 a 11 pdf).

Por su parte, la compania accionada refiri6 que en ningian momento ha
evitado pronunciarse frente a las solicitudes elevadas por el actor, pues los
requerimientos efectuados via telefonica y por escrito, han sido resueltos.

Resalto también, que debido a un error de digitacion, se indico6 un numero
de cuotas que no corresponde, y aclar6 que a la fecha el actor habia
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cancelado 13 de 36 cuotas, adeudando asi 23 cuotas; por tal razon, debera
solicitar la desafiliacion, 30 dias antes al descuento de la cuota 36.

Anadié la entidad accionada, que la Superintendencia de Industria y
Comercio, es la encargada de proteger los derechos de los consumidores,
por lo que debera el actor dirigirse a esa autoridad, para que sea dirimido
este conflicto juridico.

Indic6é ademas, que si el juez constitucional obliga a la empresa a dar por
terminado el contrato, estaria siendo vulnerado el derecho al debido
proceso, (06-fls. 2 a 7 pdf).

Precisado lo anterior, este Despacho observa que GRUPO EMPRESARIAL
PROTECCION LIMITADA, a través de comunicacién adiada 13 de abril de
2020, inform6 al accionante que se adeudaban 13 cuotas de la prorroga del
contrato, asi que, para terminar el acuerdo pactado entre las partes, era
necesario cancelar el valor total del plan de proteccion, o solicitar el retiro,
al causarse la cuota 36, (01-fls. 9 y 10 pdf).

Posteriormente, mediante respuesta de fecha 23 de febrero de 2021, la
empresa accionada informé al seior ENRIQUE RUIZ VARGAS, que no era
posible acceder a la solicitud de desvinculacion y devolucion de dineros,
pues se adeudan 12 cuotas de la renovacion automatica convenida, de
manera que, para cancelar el contrato, debera pagar la suma de $420.000,
equivalente a las cuotas faltantes, o solicitar el retiro 30 dias antes del
descuento numero 36, (01-fls. 11 y 12 pdf).

Verificadas las citadas comunicaciones, y teniendo en cuenta los
argumentos presentados por las partes, para este Juzgado es evidente la
incongruencia que existe en las respuestas brindadas al actor; no obstante,
la compania accionada al dar respuesta a esta accion constitucional, aclaro
que por error de digitacion, en la comunicacion emitida el 13 de abril de
2020, se indico que se adeudaban 13 cuotas, cuando realmente para esa
fecha faltaban por cancelar 23 cuotas, (06-fl. 3 pdf).

De manera que, si bien la empresa accionada dio respuesta a las solicitudes
elevadas por el actor de manera oportuna, lo cierto es que, la falta de
claridad en sus pronunciamientos, ha impedido que el sefior ENRIQUE RUIZ
VARGAS, tenga certeza de las cuotas que le hacen falta por cancelar, y el
momento exacto en el que debe solicitar la desvinculacion del plan de
proteccion; y aunque al ejercer su derecho de defensa, GRUPO
EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA, acept6 que incurrié en un error en
la comunicacion expedida el 13 de abril de 2020, ha omitido aclarar dicha
situacion al petente, y ponerla en su conocimiento, lo cual para este
Despacho, constituye una vulneracion al derecho fundamental de peticion.

Por lo expuesto, se advierte que en el caso concreto, la accion de tutela es

6
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el mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental de peticion, de
acuerdo con los fines para los cuales fue establecido, satisfaciendo los
requisitos de procedencia formal de la accion de tutela¢ y en segundo lugar,
a juicio de este Despacho, la empresa accionada incumpli6é con su deber legal
de dar una respuesta clara a las solicitudes elevadas por el tutelante, razéon
por la cual, es evidente la vulneracion a la prerrogativa invocada.

Por lo anterior, se TUTELARA el derecho fundamental de peticién del sefior
ENRIQUE RUIZ VARGAS y, en consecuencia, se ORDENARA a GRUPO
EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA, que a través de su representante
legal o quien haga sus veces, aclare las respuestas ofrecidas al accionante,
los dias 13 de abril de 2020 y 23 de febrero de 2021 (01-fls. 9 a 12 pd{), en
relacion con las cuotas pendientes por pagar frente al plan de proteccion, la
fecha en que se renovo automaticamente el contrato, y la fecha limite con
que cuenta el petente para solicitar la desvinculacion; y le notifique la
decision en legal forma; para lo cual se le concede un término de CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS, contado a partir de la notificacion de la presente
providencia.

Se resalta que la presente decision, se sustenta en reglas jurisprudenciales
fijadas por la Honorable Corte Constitucional, las cuales senalan que, al ser
tutelado el derecho fundamental de peticion, la orden del Juez de Tutela
se limita a qué la peticion sea resuelta, mas no al sentido de la respuesta,
pues ello implicaria una extralimitacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefor
ENRIQUE RUIZ VARGAS, vulnerado por GRUPO EMPRESARIAL
PROTECCION LIMITADA, conforme a lo expuesto en la parte considerativa
de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contado a partir de la notificacion de
la presente providencia, aclare las respuestas ofrecidas al senor ENRIQUE
RUIZ VARGAS, los dias 13 de abril de 2020 y 23 de febrero de 2021 (01-fls.
9 a 12 pdf), en relacion con las cuotas pendientes por pagar frente al plan
de proteccion, la fecha en que se renové automaticamente el contrato, y la

601-fls. 9 a 12 pdf, 06-fl. 3 pdf y 09-fls. 4 a 11 pdf
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fecha limite con que cuenta el petente para solicitar la desvinculacion; y le
notifique la decision en legal forma.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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