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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEIVAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por FRANK JODY
BORDA SARMIENTO en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
DE BOGOTA y SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

ANTECEDENTES

El sennor FRANK JODY BORDA SARMIENTO, identificado con C.C. N°
79.469.899, promovio en nombre propio, accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA y de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., para la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, por los siguientes HECHOS RELEVANTES!:

1. Que la Secretaria accionada dio apertura a una actuacion
administrativa sancionatoria en su contra, a través del auto 3645 del
30 de noviembre de 2017.

2. Que el 7 de junio de 2018, se profirié el auto No. 1591, a través del
cual se cerro el periodo probatorio, y se corrio traslado para alegar de
conclusion, decision que fue notificada en la Calle 1 H No. 38 A - 36
de esta ciudad, por medio de la empresa de mensajeria accionada.

3. Que mediante Resolucion No. 18 de 2019, la entidad distrital impuso
una sancion por valor de $34.215.700, acto administrativo que le fue
notificado de manera personal.

4. Que el dia 5 de febrero de 2019, radicoé recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 18 del 03 de enero de
20109.

5. Que en el mes de octubre de 2019, la Secretaria accionada profiri6 el
auto No. 4330 de 2019, mediante el cual orden6é la reconstruccion del
expediente dentro de la actuacion administrativa, decision que le fue
notificada nuevamente en la Calle 1 H No. 38 A — 36 de esta ciudad.

6. Que por remision efectuada via correo electronico por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, tuvo

1 01-Folios 1 a 5 pdf.
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conocimiento que el 18 de noviembre de 2019, a través de la
Resolucion 2590, se resolvio el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion 18 del 3 de enero de 2019.

7. Que el dia 21 de noviembre de 2019, la Secretaria accionada remitio
a la Calle 1 H No. 38 A - 36 de esta ciudad, la citacion para recibir
notificacion de la Resolucion 2590 del 18 de noviembre de 2019, sin
embargo, la empresa de correo de forma irregular y contraria a la
realidad, indico que el destinatario “no reside”, razéon por la cual no
se entrego la comunicacion.

8. Que el 22 de noviembre de 2019, la Secretaria de Habitat de forma
irregular, envio la citacion a la Calle 2 A No. 38 A — 38 de esta ciudad,
direccion correspondiente a la nomenclatura anterior.

9. Que el dia 03 de enero de 2020, la autoridad distrital emiti6 la
Resolucion No. 3, a través de la cual resolvio el recurso de apelacion.

10. Que el 08 de enero de 2020, la Secretaria accionada remitio a la Calle
2 A No. 38 A - 38 de esta ciudad -direccion que es inexistente-, y a la
Calle 1 H No. 38 A — 36, la citacion para recibir notificacion de la
Resolucion No. 3 de 2020.

11.Que la empresa de mensajeria manifestd nuevamente de forma
irregular, que no fue posible la entrega de la comunicacion, por la
causal no reside.

12.Que el 25 de marzo de 2021, la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA, en cumplimiento de un titulo ejecutivo
remitido por la entidad accionada, expidié el mandamiento de pago
No. DCO004589, en el cual se ordeno el embargo de sus cuentas en
cuantia de $68.431.400.

13.Que el dia 15 de julio de 2021, la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA le remiti6 el supuesto titulo ejecutivo.

14. Que el aviso de notificacion de la Resolucion 2590 del 18 de noviembre
de 2019, remitido a la Calle 1 H No. 38 A — 36 de esta ciudad,
supuestamente fue entregado el 14 de diciembre de 2019, y suscrito
falsamente por otra persona.

Por lo anterior, PRETENDE la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, y, en consecuencia,
se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA, i)
notificar de forma legal, y de ser el caso, declarar la nulidad de las
Resoluciones No. 2590 del 18 de noviembre de 2019 y No. 3 de 2020, a
través de las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra la Resolucion No. 18 de 2019; y ii) oficiar a la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, para que revoque las
decisiones adoptadas en el proceso coactivo y reintegre el dinero embargado,
ante la falta de notificacion de los actos administrativos emitidos por la
entidad accionada.
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Solicito, ademas, se ORDENE a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.,
exponer las razones por las cuales, en algunas ocasiones le entrego
comunicaciones remitidas a la Calle 1 H No. 38 A — 36 de esta ciudad, y en
otras oportunidades indic6 en las guias de envio “no reside” de forma
inexacta, entregando inclusive una guia a la SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT DE BOGOTA, con la firma de una persona que lo suplanté, (01-fl.
13 pdf).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA y de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., y se ORDENO correrles traslado para que
ejercieran su derecho de defensa, (Doc. 04 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La sociedad SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S, a través de la
doctora MARIA CAMILA RIOS OLIVEROS, en calidad de jefe de la oficina
asesora juridica, dio respuesta a la accion de tutela, senalando que en su
condicion de empresa de mensajeria, y conforme las directrices de entrega
de correspondencia, los envios son entregados en las direcciones
proporcionadas por el remitente, es decir, que una vez el distribuidor llega
al lugar indicado, verifica con la persona mayor de edad que se encuentra
en el inmueble, si el destinatario reside alli, y de ser el caso, hace la entrega
del envio.

En relacion con las guias de envio No. YG520184832C0O y YG246438535CO,
manifesté que en dos oportunidades se le informé al repartidor que en la
direccion no residia el accionante, razéon por la cual, la correspondencia se
devolvi6 al remitente.

Ahora, frente a la guia de envio No. YG248310510CO, indic6 que la misma
fue recibida por un mayor de edad que se identifico como Frank Borda, asi
que la afirmacion del accionante, de acusar a la entidad de incurrir en una
falsedad, carece de fundamento, pues la empresa obré conforme a la politica
interna de entrega de correspondencia.

Aclaro la parte accionada, que no tiene ningun interés, ni es parte dentro
del proceso adelantado por el accionante y la SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT DE BOGOTA.

Por lo anterior, solicité despachar desfavorablemente las pretensiones, pues
no existen elementos de juicio para determinar que, existio una vulneracion
de los derechos fundamentales de la accionante, aunado a que no existe
legitimacion en la causa por pasiva, (06-fls. 2 a 9 pdf).
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La SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA, a través de la
doctora SANDRA YANETH TIBAMOSCA VILLAMARIN, en calidad de
subsecretaria de Despacho de la Subsecretaria Juridica, manifesto que fue
adelantada la investigacion administrativa No. 3-2016-47430-426 contra el
accionante, por la falta de presentacion de estados financieros con corte al
31 de diciembre de 2015, actuacion que culminé con la expedicion de la
Resolucion No. 18 del 03 de enero de 2019, a través de la cual se impuso
una sancion por la suma de $34.215.700.

Refirio que el tutelante, interpuso recursos contra la anterior decision, los
cuales fueron resueltos, a través de las Resoluciones 2590 del 18 de
noviembre de 2019, y 3 del 3 de enero de 2020.

Manifesto que, para efectuar la notificacion de los citados actos
administrativos, se envio citacion a la Calle 1 H No. 38 A - 36 y a la Calle 2
A No. 38A-38 —direccion del registro mercantil-, sin embargo, se tuvo como
causal de devolucion “no reside”, lo cual se evidencia en las guias de envio
No. YG246438535C0O y YG250184832CO.

Refirié la accionada, que, debido a lo anterior, en aras de garantizar el
derecho al debido proceso del accionante, publico la citacion personal del
accionante, y posteriormente notifico por aviso la Resolucion No. 2590 del
18 de noviembre de 2019, en la direccion Calle 1 H No. 38A-36 de esta
ciudad, comunicacion que fue entregada con éxito, lo cual se evidencia en
la guia de entrega No. YG248310510, expedida por la empresa de
mensajeria 4-72.

Expreso que, conforme a lo obrante en el expediente No. 3-2016-47430-426,
el tramite de notificacion de las anteriores resoluciones, se llevo a cabo de
acuerdo con los preceptos constitucionales, y a lo normado en la Ley 1437
de 2011.

Adujo la entidad distrital, que la accion de tutela no procede contra actos
administrativos, pues para ello existen otros instrumentos judiciales, y en
este caso, el accionante cuenta con el medio de control de nulidad y
restablecimiento, si considera que las resoluciones fueron expedidas
vulnerando el debido proceso, lo cual no ocurrio.

Por lo expuesto, solicité declarar la improcedencia de esta accion de tutela,
al no cumplirse con el requisito de subsidiariedad, declarar la inexistencia
de vulneracion de los derechos fundamentales y, en consecuencia,
desvincular a la entidad de este asunto, (07-fls. 4 a 14 pdf).

CONSIDERACIONES

DE LA ACCION DE TUTELA
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La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar en
primer lugar la procedencia de la accion de tutela, para controvertir actos
administrativos, en caso afirmativo, establecer si la SECRETARIA
DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA vulner6 las garantias
constitucionales del senor FRANK JODY BORDA SARMIENTO, ante la
presunta falta de notificacion de las Resoluciones a través las cuales, se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
accionante, contra la Resolucion No. 18 de 2019.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la acciéon de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Honorable Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de origen
constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o conculcados; ello en consonancia con el articulo
86 de la Constitucion y el articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991,
que establece como causal de improcedencia de la tutela:

“[cJluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”

El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica,
mas aun cuando el sistema judicial, permite a las partes valerse de diversas
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acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de
sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual de
la accion. Asi que, el caracter supletorio del mecanismo de tutela, conduce
a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener
el actor, no exista alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o amenazado.

Esta consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer de
otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accién de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando
en desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.
(Sentencias Corte Constitucional SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646
de 1999, T-007 de 1992).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada frente al
requisito de subsidiariedad cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, pues si estos brindan proteccion a los derechos fundamentales
invocados, de manera prevalente debera acudirse ante el Juez Natural. Y es
que ha precisado la H. Corte Constitucional, que los ciudadanos bajo
ningin motivo pueden desconocer las vias judiciales ordinarias dispuestas
por el legislador, y mucho menos pretender que a través de la accion de
tutela, se emitan decisiones paralelas a las del funcionario competente.

DEL DEBIDO PROCESO

Con relacion al derecho fundamental al debido proceso, el art. 29 de la
Constitucion Politica, prevé que debe ser garantizado tanto en actuaciones
judiciales como en administrativas. Se ha indicado ademas que, las
personas deben tener acceso a las decisiones que los afectan, asi como
intervenir en ellas de manera igualitaria y transparente, con el fin de
salvaguardar sus intereses y derechos.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015
indico que, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para controvertir
actuaciones administrativas, pues para ello el legislador cre6 los medios
judiciales idoneos, para salvaguardar los derechos de los asociados, a través
de la jurisdiccion contenciosa administrativa.
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De manera que, como regla general la accion de tutela contra actuaciones
administrativas resulta improcedente, pues para ello se han originado unos
mecanismos ordinarios en el marco juridico, siendo inadmisible en todo
caso, que este medio judicial se convierta en una instancia adicional, para
debatir los pronunciamientos de la administracion.

DEL DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Respecto al derecho de acceso al ejercicio de administrar justicia, el art. 228
de la Constitucion Politica establece que la administracion de justicia es una
funcion publica, que impone a todas las autoridades judiciales la
responsabilidad de cumplir los propositos en materia de justicia.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-426 de 2002 define el derecho
fundamental a acceder a la justicia, como “la posibilidad reconocida a todas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccién o el restablecimiento
de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”.

DEL CASO EN CONCRETO

Acude a este mecanismo constitucional el senor FRANK JODY BORDA
SARMIENTO, para que sean salvaguardados sus derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, los cuales
considera vulnerados por la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE
BOGOTA, ante la falta de notificacién de las Resoluciones No. 2590 del 18
de noviembre de 2013 y No. 3 de 2020, a través de las cuales se resolvieron
los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra la Resolucion No.
18 de 2019, (01-fls. 1 a 15 pdf).

Por su parte, la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA, en la
contestacion que efectuara a la accion de tutela, senalo que de las
actuaciones obrantes en la investigacion administrativa No. No. 3-2016-
47430-426, se colige que el tramite de notificacion de las resoluciones
acusadas por el accionante, se efectu6 conforme a los preceptos
constitucionales, y a lo normado en la Ley 1437 de 2011.

Anadio la autoridad distrital, que en este caso el accionante, cuenta con el
medio de control de nulidad y restablecimiento, para demandar ante el juez
natural, las resoluciones objeto de sancion, de considerar que fueron
expedidas vulnerando el derecho al debido proceso, (07-fls. 8 a 13 pdf).
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A su turno, la sociedad SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., expreso
en su defensa que, actu6é conforme con la politica interna de entrega de
correspondencia, lo cual se puede evidenciar en el certificado de trazabilidad
de envio, y aclar6 que, no tiene ningun interés, ni es parte dentro del proceso
adelantado por el senor FRANK JODY BORDA SARMIENTO contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA, (06-fl. 7 pdf).

A pesar de lo anterior, este Juzgado no encuentra razones suficientes para
declarar procedente esta accion constitucional, en aras de salvaguardar los
derechos fundamentales presuntamente conculcados por la SECRETARIA
DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA, pues el accionante dentro del escrito
de tutela, no senalé que los mecanismos judiciales existentes para resolver
esta controversia, carezcan de idoneidad, caso en el cual, podria acudirse a
esta accion constitucional, con el fin de evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable.

Por el contrario, observa el Despacho, que el accionante, sin tener en cuenta
el caracter subsidiario y residual que reviste a la accion de tutela, pretende
que la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA, surta
nuevamente la notificacion de las Resoluciones No. 2590 del 18 de
noviembre de 2013 y No. 3 de 2020, a través de las cuales se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra la Resolucion No. 18
de 2019, inclusive, se declare la nulidad de los mencionados actos
administrativos, desconociendo que esta controversia debe ser dirimida ante
la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-253 de 2020, senalo
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, “es un
escenario idoneo para debatir la indebida notificacion de un acto
administrativo, cuando tiene incidencia en el debido proceso”.

Asi que, como mecanismo definitivo, en este caso la accion de tutela no
resulta procedente, sin embargo, atendiendo lo considerado por la
Honorable Corte Constitucional, quien ha senalado que este medio judicial
procede de manera transitoria, cuando se vislumbra la existencia de un
perjuicio irremediable, este Juzgado verificara si el senhor FRANK JODY
BORDA SARMIENTO, se encuentra frente a un dano inminente, que
justifique la procedencia de esta accion para salvaguardar sus derechos
fundamentales.

Es preciso senalar que, el perjuicio irremediable se caracteriza por ser
inminente, grave, urgente e impostergable, razones que, de perfeccionarse,
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exigen al accionante acudir a este medio judicial dada la necesidad de
proteger sus garantias constitucionales.?

Al respecto, las sentencias T-881 de 2010 y SU-691 de 2017 senalaron:

“..para la comprobacion de la inminencia de un perjuicio irremediable que
Jjustifique la procedencia de la accién de tutela, se deben observar criterios
como (i) la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccién en el caso
de las personas de la tercera edad; (ii) el estado de salud del solicitante y su
familia; y (iii) las condiciones econdémicas del peticionario del amparo o de las
personas obligadas a acudir a su auxilio. En estos eventos, debe
mencionarse que la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta
actividad procesal administrativa minima por parte del interesado.”
(Negrita fuera de texto)

Efectuadas las anteriores precisiones, de los hechos que sustentan esta
accion de tutela y de las pruebas allegadas por las partes, no se observa que
la accionante, se encuentre ante un dano irreparable debido a las
actuaciones desplegadas por la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE
BOGOTA, pues dentro del escrito tutelar, ni siquiera afirmé que actualmente
se le esté ocasionando un perjuicio irremediable, por la presunta falta de
notificacion de los actos administrativos expedidos por la autoridad
accionada, o por el inicio de un proceso de cobro coactivo en su contra, ante
la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA .

Asi las cosas, se advierte que este mecanismo constitucional resulta
improcedente para garantizar los derechos fundamentales del accionante,
pues no fue desvirtuado que el medio judicial ordinario carezca de eficacia
para salvaguardar las garantias constitucionales invocadas, razon por la
cual, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, deberan ser ventiladas
las inconformidades que conllevaron al senor FRANK JODY BORDA
SARMIENTO a acudir a este mecanismo constitucional, pues como es
sabido, la accion de tutela como mecanismo subsidiario y preferente,
procede ante la carencia de idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario
o para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, razones que
permiten al Juez de Tutela analizar el caso puesto a su consideracion, con
el fin de garantizar los derechos fundamentales de los asociados cuando se
encuentren en peligro inminente, y la justicia ordinaria no garantice una
proteccion oportuna.

Sea del caso senalar que, la informalidad que caracteriza a este mecanismo
constitucional, no es Obice para que las partes no cumplan las cargas
procesales basicas que acrediten la procedencia de las pretensiones que
formulan, pues estas precisamente son las que habilitan al Juez para
proteger los derechos fundamentales.

2 Sentencia SU 691 de 2017.
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Asi entonces, ante la existencia de otro procedimiento judicial para dirimir
el conflicto de intereses expuesto en la accion de tutela, le esta vedado al
Juez constitucional pronunciarse de fondo sobre el mismo, dicho de otro
modo, sera el Juez Natural competente, si se acude ante €l, quien declare y
restablezca de ser el caso, los derechos reclamados por la parte accionante,
ya que no puede el Juez de tutela inmiscuirse en asuntos ajenos a su orbita
de conocimiento, pues asi lo prevé perentoriamente la Constitucion, y en ese
sentido lo ha interpretado reiteradamente 1la Honorable Corte
Constitucional.

Por lo anterior, se negara la accion de tutela por improcedente.

Finalmente, respecto a la pretension tendiente a ordenar a SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., “pronunciarse puntual y suficientemente
respecto de las razones por las cuales (...) en algunas ocasiones, entregé
documentacion remitida por la Secretaria Distrital de Hdabitat, dirigida a la
Calle 1H No. 38A-36 de la ciudad de Bogota D.C. al Serior Frank Borda y en
otras ocasiones consigné en las guias la observacion “No reside” de forma
inexacta e incluso en una ocasion llegé a entregar a la Secretaria Distrital de
Habitat una guia firmada por una persona suplantandome”, ha de senalarse
que, a través de esta solicitud no se persigue el restablecimiento de los
derechos fundamentales invocados; no obstante, se ordenara que por
Secretaria, se remita al senor FRANK JODY BORDA SARMIENTO, la
respuesta emitida por la empresa de mensajeria accionada (Doc. 06 E.E.),
en la cual informé el tramite impartido a los envios dirigidos al accionante,
por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA, y las
razones por las cuales en algunas oportunidades fueron devueltas las
comunicaciones al remitente, y en otras fue exitosa la entrega de la
documentacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela formulada
por el senor FRANK JODY BORDA SARMIENTO en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA y de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., por lo expuesto en la parte considerativa de
este fallo.

3 01-Folio 13 pdf.
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SEGUNDO: REMITIR al senior FRANK JODY BORDA SARMIENTO, la
respuesta emitida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (Doc. 06
E.E.), a esta accion constitucional, por las razones esbozadas en esta
sentencia.

Secretaria proceda de conformidad, dejando en el expediente las
constancias a que haya lugar.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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