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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por PAOLA ANDREA
AMAYA PERDOMO contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

El doctor LUIS CARLOS PERICO RAMIREZ, en calidad de apoderado
judicial de la senora PAOLA ANDREA AMAYA PERDOMO, promovi6 accion
de tutela en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con el fin de obtener la
proteccion de los derechos fundamentales de peticion y acceso a la
administracion de justicia, por los siguientes HECHOS:

Senalo el apoderado judicial, que inici6 los tramites judiciales para la
apertura de la sucesion intestada de la sefiora Maria Norwi Perdomo
Rodriguez, por tal razon, el Juzgado 12 de Familia de Bogota, mediante auto
del 28 de mayo de 2018, la declar6 abierta.

Refiri6 que mediante auto del 1° de octubre de 2020, el Juzgado 12 de
Familia de Bogota, ordené el embargo y retencion de los dineros
correspondientes a los aportes realizados por la causante en la AFP
PORVENIR, y para dar cumplimiento a esta disposicion, se libro el oficio 030
del 02 de enero de la misma anualidad, el cual fue radicado en la entidad
accionada.

Manifesto que, como la parte accionada no ha acatado la orden emitida por
el Juzgado 12 de Familia de Bogota, el dia 30 de julio de 2021, elevo derecho
de peticion con el fin de solicitar, se pusiera a disposicion del mencionado
Despacho Judicial, la suma de $342.502.730.

Anadio el profesional del derecho, que la anterior peticion fue resuelta en el
mes de agosto del afo en curso, sin embargo, las manifestaciones realizadas
en la respectiva comunicacion, no corresponden a lo solicitado.
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Finalmente, expreso que la omision en brindar una respuesta al derecho de
peticion, viola como elemento esencial el debido proceso, y lo ordenado por
el Juzgado 12 de Familia de Bogota, en auto de fecha 1° de octubre de 2020,
(O1-ff1 a 3 pdf).

Finalmente, expres6 que el derecho de peticion se vulnera cuando la
solicitud no es resuelta oportunamente, y que el silencio administrativo
negativo, no protege dicha garantia constitucional, viéndose vulnerado
hasta tanto que la administracion decida de fondo la reclamacion, (01-fol. 2

pdi).

Por lo anterior, el apoderado judicial PRETENDE la proteccion de los
derechos fundamentales de peticiéon y de acceso a la administracion de
justicia de la senora PAOLA ANDREA AMAYA PERDOMO, y en
consecuencia, se ORDENE a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en el término de
48 horas, responder de manera clara, precisa y contundente, la solicitud
elevada el 30 de julio de 2021, y cumplir en el mismo término, con lo
dispuesto por el Juzgado 12 de Familia de Bogota, en auto adiado 1° de
octubre de 2020, proferido dentro del proceso bajo radicado 2018-00497,
(O1-fol. 7 pdf).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., y se ORDENO correrle traslado para que ejerciera su
derecho de defensa, (Doc. 05 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A., a través de la doctora DIANA MARTINEZ
CUBIDES, en calidad de representante legal judicial, dio respuesta a la
accion de tutela, senalando que, la peticion elevada el 30 de julio de 2021
con radicado de entrada 0100222109646900, fue resuelta efectivamente
mediante comunicacion enviada el 26 de agosto de la misma anualidad, a
la direccion de correo electronico informada por el peticionado, mediante
radicado de salida 4207412097914400.

Expreso que, con ocasion a la solicitud elevada a través de esta accion de
tutela, se dio alcance a la comunicacion enviada, y precis6 que, la
presentacion de un derecho de peticion no implica acceder favorablemente
a lo reclamado, sino brindar una respuesta de fondo, explicando las razones
de hecho y de derecho, por las cuales eventualmente no se puede acceder a
lo peticionado.

Propuso como excepciones a la solicitud de tutela, las que denomino
ausencia de vulneracion de los derechos fundamentales, e improcedencia
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de esta accion constitucional como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Por lo anterior, solicito a este Despacho no tutelar los derechos
fundamentales pretendidos por la parte accionante, por cuanto la entidad
no los ha vulnerado, (07-ff. 5 a 8 pdf).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar si
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., vulneré los derechos fundamentales de
peticion y acceso a la administracion de justicia de la senora PAOLA
ANDREA AMAYA PERDOMO, al no darle respuesta de fondo, clara y
congruente a la solicitud radicada a través de su apoderado judicial el dia
30 de julio de 2021, mediante la cual reclamé, fuera puesto a disposicion
del Juzgado 12 de Familia de Bogota, la suma de $342.502.730,
correspondiente al total acumulado de los aportes efectuados por la
causante MARIA NORWI PERDOMO RODRIGUEZ.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
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mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integrall.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”?

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del

! Sentencia T-143 de 2019.

2 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticién (Sentencia T-238 de 2018)
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la misma anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagaciéon del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senal6 que, con asacion a la medida de aislamiento social,
el término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada Yy
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

DEL DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Respecto al derecho de acceso al ejercicio de administrar justicia, el art. 228
de la Constitucion Politica establece que la administracion de justicia es una
funcion publica, que impone a todas las autoridades judiciales la
responsabilidad de cumplir los propoésitos en materia de justicia.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-426 de 2002 define el derecho
fundamental a acceder a la justicia, como “la posibilidad reconocida a todas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccién o el restablecimiento
de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujeciéon a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”.

DEL CASO EN CONCRETO

Efectuadas las anteriores consideraciones, se procede a resolver el problema
juridico planteado, debiéndose indicar que, el Despacho se relevara de emitir
pronunciamiento frente al derecho fundamental al acceso de la
administracion de justicia, pues de los hechos que soportan esta accion
constitucional (01-ff. 1 a 3 pdf), es evidente que el doctor LUIS CARLOS
PERICO RAMIREZ, persigue la protecciéon del derecho fundamental de
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peticion de la senora PAOLA ANDREA AMAYA PERDOMO, en razon a que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., no resolviéo de fondo, y de manera clara y congruente, la
solicitud radicada el 30 de julio de 2021.

Precisado lo anterior, se advierte que no existe duda que, el doctor LUIS
CARLOS PERICO RAMIREZ, en su condicion de apoderado judicial de la
sennora PAOLA ANDREA AMAYA PERDOMO, el dia 30 de julio de 2021,
radico ante la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., derecho de peticién a través del cual solicito
fuera puesto a disposicion del Juzgado 12 de Familia de Bogota, la suma de
$342.502.730, correspondiente al total acumulado de los aportes efectuados
por la causante MARIA NORWI PERDOMO RODRIGUEZ, (01-ff. 11 y 12 pdf).

Adicionalmente, tampoco es objeto de discusion, que la entidad accionada,
en atencion a la solicitud de fecha 30 de julio de 2021, informo al apoderado
judicial que, se daba acuse de recibido de la documentacion relacionada con
“pago de los aportes conforme a la historia laboral”, 1la cual seria adicionada
al expediente de la afiliada, y remitida al area respectiva, quien la atendera
conforme a derecho, (01-fol 20 pdf).

Esta claro entonces, que a través de la mencionada comunicacion no se
brindé una respuesta de fondo al derecho de peticion radicado ante la
administradora de fondos de pensiones, y mucho menos congruente con lo
solicitado por el apoderado judicial de la accionante.

A pesar de lo anterior, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al momento de ejercer su
derecho de defensa y contradiccion dentro de esta accion de tutela, allego
comunicacioén dirigida al doctor LUIS CARLOS PERICO RAMIREZ, en la cual
senald que, el requerimiento efectuado por el Juzgado mediante radicado
0100222105629600, fue resuelto el 6 de febrero de 2020, informandose al
Despacho Judicial, que no era posible a acceder a la solicitud, debido a que
los dineros pertenecen a una cuenta pensional activa.

Por lo anterior, inform6 al petente que no es posible atender favorablemente
la peticion, en razén a que la cuenta pensional de la seiora MARIA NORWI
PERDOMO RODRIGUEZ, se encuentra activa, lo cual ya se puso en
conocimiento del respectivo Despacho Judicial.

De otra parte, la entidad accionada anadi6o en su respuesta, que para
determinar el beneficio que corresponda, con ocasion al fallecimiento de la
sefiora MARIA NORWI PERDOMO RODRIGUEZ, resulta necesario elevar
una solicitud formal ante la administradora, esto es, la reclamacion
administrativa de sobrevivencia, documentacion con la cual se realizara un
estudio pensional, con el fin de establecer si es procedente el reconocimiento
de la pension de sobrevivencia, o la devolucion de saldos, (07-ff. 9 a 11 pdf).
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La parte accionada allego también junto a la contestacion de esta accion
constitucional, la comunicacion de radicado 0100222105629600, dirigida
al doctor EDWIN MORENO, en calidad de Secretario del JUZGADO 12 DE
FAMILIA DE BOGOTA, mediante la cual informé que, no era procedente
poner a disposicion del Despacho, los dineros que se encuentran en la
cuenta de la afiliada MARIA NORWI PERDOMO RODRIGUEZ, debido a que
se encuentra en estado activo, (07-fol. 15 pdf).

Ahora, el apoderado judicial de la parte actora, allegd a este Juzgado las
anteriores comunicaciones (08-ff. 6 a 25 pdf), lo cual permite concluir que
fue notificado de las mismas, y adjunté una respuesta adicional brindada
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., mediante la cual le informé que, la cuenta de
ahorro individual de la sefiora MARIA NORWI PERDOMO RODRIGUEZ,
registra un saldo de $198.754.625 incluidos los rendimientos financieros, y
un bono pensional por valor de $146.265.674; y que es necesario que la
sentencia o la escritura publica de sucesion, establezca las hijuelas
correspondientes frente al saldo acumulado en la cuenta mas el bono, con
el fin de ser asignado porcentualmente, y de esa manera cubrir la totalidad
del saldo a devolver, (08-ff. 4 y 5 pdf).

A pesar de que la entidad accionada, complement6é la respuesta emitida
inicialmente frente al derecho de peticion, e indico las razones por las cuales
no era procedente poner a disposicion del JUZGADO 12 DE FAMILIA DE
BOGOTA, los dineros que se encuentran en la cuenta individual de ahorro
individual de la sefiora MARIA NORWI PERDOMO RODRIGUEZ, para el
doctor LUIS CARLOS PERICO RAMIREZ, el pronunciamiento efectuado por
la administradora de pensiones, desconoce la orden de embargo decretada
por el JUZGADO 12 DE FAMILIA DE BOGOTA, la cual no esta sujeta a un
analisis subjetivo, sino que debe cumplirse el mandato judicial que se ha
evadido de forma permanente.

Anadio en su inconformidad el profesional del derecho, que resulta ilogico
que la entidad accionada, solicite al JUZGADO 12 DE FAMILIA DE
BOGOTA, realizar las asignaciones a través de la particién, en la cuota parte
que corresponda a cada heredero, cuando el partidor no puede conceder
derechos pecuniarios sobre lo que no existe en el proceso de sucesion, por
esa razon fue que el mencionado Despacho, decret6 el embargo de la cuenta
de ahorro individual de la causante.

Por lo anterior, el doctor PERICO RAMIREZ, solicité no tener por contestado
el derecho de peticion, y en consecuencia, ordenar a la entidad accionada,
poner a disposiciéon del JUZGADO 12 DE FAMILIA DE BOGOTA, los dineros
existentes en la cuenta de la sefiora MARIA NORWI PERDOMO
RODRIGUEZ, pues no le es dable a la administradora de pensiones,
cuestionar la decision de la autoridad judicial, sino acatarla, (08-ff. 2 y 3

pdf).
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Al respecto, debe senalar este Juzgado, que la esencia del derecho
fundamental de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, es la
posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades,
quedando estas ultimas obligadas a recibirlas y resolverlas oportunamente.

Ha indicado también la H. Corte Constitucional, que de ninguna manera la
autoridad esta en la obligacion de resolver favorablemente las pretensiones
del solicitante, por tal razon, si se decide de manera negativa la peticion, de
ningun modo debe entenderse que fue vulnerado el derecho fundamental de
peticion, pues la garantia de esta prerrogativa, consiste en que la autoridad
estudie la reclamacion, se pronuncie de fondo sobre ella dentro del término
establecido legalmente, y ponga en conocimiento la respuesta®.

Una vez precisado lo anterior, este Despacho no comparte las
manifestaciones realizadas por el apoderado judicial de la accionante, a
través de misiva calendada 30 de setiembre de 2021 (Doc. 08 E.E.), pues si
bien la sociedad accionada no acato la medida cautelar decretada por el
JUZGADO 12 DE FAMILIA DE BOGOTA, las razones por las cuales tom6
esa decision, fueron expuestas tanto al peticionario, como a la mencionada
Sede Judicial; asi que, no puede pretender el profesional del derecho, que a
través de este medio de defensa constitucional, se imponga a la
administradora de pensiones, el cumplimiento de la cautela, pese a que ante
el Juez Natural se han expresado los motivos de su improcedencia.

De manera que, a través de esta accion de tutela, no es procedente discutir
si la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., esta obligada o no a materializar la medida de
embargo y retencion, de los dineros que se encuentran en la cuenta de
ahorro individual de la sehiora MARIA NORWI PERDOMO RODRIGUEZ, sino
que el apoderado judicial, debera elevar la solicitud que corresponda ante el
JUZGADO 12 DE FAMILIA DE BOGOTA, o exponerle las razones por las
cuales considera que la administradora de pensiones, incurre en desacato
frente al cumplimiento de la medida cautelar, para que sea esa Sede
Judicial, quien adopte las decisiones tendientes a concretar, la orden que
impartié dentro del proceso de sucesion.

Por lo considerado, se advierte en primer lugar, que en el caso concreto, la
accion de tutela es el mecanismo idoneo para proteger el derecho
fundamental de peticion, de acuerdo con los fines para los cuales fue
establecido, satisfaciendo los requisitos de procedencia formal de la accion
de tutela?, y en segundo lugar, para este Juzgado no es viable conceder el
amparo al derecho fundamental de peticion invocado por el apoderado
judicial de la senora PAOLA ANDREA AMAYA PERDOMO, toda vez que el

6 Sentencias T-146 de 2012 y T-108 de 2014. Corte Constitucional.
7 Doc. 01 E.E.
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objeto de la presente accion se encuentra cumplido, configurandose una
carencia actual de objeto por la existencia de un hecho superado, toda vez
que en el tramite de este asunto, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. dio respuesta de
fondo, y de forma clara y congruente, a la solicitud elevada el dia 30 de julio
de 2021, y fue puesta en conocimiento de la parte accionante.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-1041 de 2008 indico:

“De esta forma, la Corte ha aludido a la carencia actual de objeto bajo la
modalidad de hecho superado consistente en que si la situaciéon fdactica que
origina la amenaza o violaciéon de los derechos fundamentales ha sido
superada por haber sido satisfecha la pretensiéon del actor o dejar de existir
alguno de los eventos sobre los que se sustenté el desconocimiento de las
garantias individuales, pierde toda razon de ser la orden que pudiera impartir
el juez de tutela y no queda otro camino que declarar la improcedencia de la
accion.”

A pesar de que en esta accion constitucional es evidente la configuracion de
un hecho superado, es necesario indicarle a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., que estaba en la obligacion de resolver la peticion elevada por el
apoderado judicial de la senora PAOLA ANDREA AMAYA PERDOMO dentro
del término previsto en la norma, lo cual no ocurrid, pues complemento su
pronunciamiento, luego de haberse instaurado la accion de tutela en su
contra, razon suficiente para exhortarla, en aras de que en lo sucesivo no
incurra en situaciones como las que originaron la presentacion de este
mecanismo constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por la senora PAOLA
ANDREA AMAYA PERDOMO contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por la carencia
actual de objeto y por ende la existencia de un hecho superado, conforme lo
expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: EXHORTAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que en lo sucesivo no
incurra en situaciones como las que dieron origen a la presentacion de esta
accion de tutela.
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequeias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3207c12f07fa47d2£f3c05f1a833fd1313b9cb17e426dee403f0a0e891ab7
ad4dc
Documento generado en 06/10/2021 04:09:02 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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