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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por BLANCA ELENA
ROCHA PINILLA contra INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

ANTECEDENTES

La senora BLANCA ELENA ROCHA PINILLA, identificada con C.C. N°
41.661.413, promovié en nombre propio, accion de tutela en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, para la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y dignidad
humana, por los siguientes HECHOS RELEVANTES!:

1. Que el inmueble ubicado en la Carrera 68 No. 28-33 Sur, identificado
con la matricula inmobiliaria 50S-40305518, es en parte de propiedad
de su progenitora, la sefiora MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA.

2. Que desde hace mas de 45 anos, ejerce actos de senor y dueno en el
primer piso del inmueble antes mencionado.

3. Que al cumplir los requisitos legales para adquirir la cuota parte del
inmueble, mediante el modo de la prescripcion adquisitiva del
dominio, formulé demanda de pertenencia, la cual cursa ante el
JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante radicado
2017-00216, y se encuentra en tramite.

4. Que mediante oficio de fecha 28 de junio de 2017, y anotaciéon en el
folio de matricula inmobiliaria de fecha 1° de agosto del mismo ano,
se indicé que sobre el inmueble se adelanta un proceso verbal de
pertenencia.

5. Que su progenitora tiene 90 anos de edad, y fue diagnosticada con
demencia tipo Alzheimer, lesiones isquémicas cronicas, antecedentes
de accidente cerebro vascular, hipertension arterial cronica, diabetes
mellitus tipo 2, hipotiroidismo primario, vértigo y artrosis.

6. Que debido a la realizacion de la obra “adecuacion al sistema
transmilenio de la troncal avenida congreso eucaristico (kr 68) desde la
kr 7 hasta la autopista sur”, el IDU ha realizado ofertas de compra por
los bienes inmuebles, por motivos de utilidad publica, conforme a lo
dispuesto en el art. 58 de la Ley 388 de 1997.

7. Que en el mes de septiembre de 2021, el inmueble antes mencionado
fue requerido por la entidad accionada, sin embargo, no se le informo
de la oferta de compraventa, y tampoco se le notificoé en los términos
del art. 4° de la Ley 1742 de 2014, el cual modifico el art. 25 de la Ley
1682 de 2013.

1 01-Folios 2 y 3 pdf.
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8. Que su progenitora le otorgé poder a la sefiora MARIA TEODOLINDA
CHIRIVI PINILLA, para que en su nombre y representacion lleve a cabo
el proceso de adquisicion predial, lo cual es grave, debido a que la
sefiora MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA padece demencia, por
tal razon, no se encuentran en un estado apto para comprender y
firmar documentos.

Por lo anterior, la accionante PRETENDE la proteccion de los derechos
fundamentales del debido proceso, minimo vital y dignidad humana, los
cuales fueron lesionados por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU, ante la falta de notificacion de la Resolucion de oferta de compra del
inmueble ubicado en la Carrera 68 No. 28-33 Sur, identificado con la
matricula inmobiliaria 50S-40305518, del cual es poseedora sobre una
cuota parte.

En consecuencia, de lo anterior, solicitdo anular el proceso de adquisicion
predial adelantado por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
sobre el inmueble antes mencionado, hasta el momento de la notificacion
de la oferta de compraventa, obligandose a la entidad a notificar la
Resolucion de oferta, con todos los anexos, y garantizando la particion en la
negociacion, conforme a las Leyes 388 de 1997, 1682 de 2013 y 1742 de
2014.

Subsidiariamente, solicit6 suspender el proceso de adquisicion predial,
obligando al IDU a notificar la Resolucion de oferta, con todos los anexos, y
garantizado su participacion en la negociacion, conforme a las Leyes 388 de
1997, 1682 de 2013 y 1742 de 2014.

Finalmente, solicitd que se ordene una investigacion contra la Notaria
correspondiente y el IDU, con el fin de esclarecer posibles irregularidades
sobre el poder otorgado por su progenitora, sefiora MARIA DEL CARMEN
PINILLA PARRA, a la sefiora MARIA TEODOLINDA CHIRIVI PINILLA, (01-ff.

1y 2 pdf).

Recibida la accion de tutela, se AVOCO conocimiento en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, se VINCULO al JUZGADO
29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y a las sefioras MARIA DEL CARMEN
PINILLA PARRA y MARIA TEODOLINDA CHIRIVI PINILLA, y se ORDENO
correrles traslado para que ejerciera su derecho de defensa, (Doc. 03 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

E1 JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a través de la doctora
MARTHA INES DIAZ ROMERO, en calidad de Juez, sefial6 que revisado el
sistema de gestion dispuesto por la Rama Judicial, para el registro y
tramitacion de los procesos, se constatéo que en esa Sede Judicial cursa la
demanda verbal de pertenencia formulada por Blanca Elena Rocha Pinilla
contra Maria Pinilla Parra, bajo el radicado 2017-00216, la cual fue
admitida mediante auto de fecha 8 de junio de 2017, ordenandose su
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria 50S-40305518.
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Expreso que, mediante auto del 8 de octubre de 2021, se designé curador
ad-litem para la representacion judicial de las personas indeterminadas y
emplazadas.

De otro lado, manifesto que los hechos contenidos en la accion
constitucional, relacionados con el tramite administrativo de expropiacion
del bien objeto de pertenencia, son desconocidos para el Despacho Judicial
vinculado, razén por la cual, no hara pronunciamiento frente a los mismos.

Afirmé que no ha vulnerado ni puesto en mengua los derechos
fundamentales de la accionante, concluyendo que, al no existir trasgresion
y por carecer de legitimacion en la causa por pasiva, la accion de tutela debe
ser negada respecto de esa Sede Judicial, (05-ff. 3 a 7 pdf).

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, a través del doctor
CARLOS FRANCISCO RAMIREZ CARDENAS, en calidad de director técnico
de gestion judicial, dio respuesta a la accion de tutela, senalando que la
entidad se encuentra desarrollando un proceso de adquisicion voluntaria,
de un predio que fue declarado de interés publico para el desarrollo del
proyecto de adecuacion al sistema transmilenio de la troncal avenida
congrego eucaristico (kr 68) desde la kr 7 hasta la autopista sur.

Refirio que el predio bajo estudio se ubica en la Carrera 68 No. 28-33 Sur
de esta ciudad, y que una vez realizado el estudio del titulo del bien objeto
del proceso de adquisicion, se encontroé que la propietaria del inmueble, es
la seniora MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA, y que existe un proceso de
pertenencia que cursa en el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, el cual
se encuentra inscrito en el certificado de tradicion y libertad.

Anadio que la propietaria del inmueble, fue notificada para la adquisicion
administrativa, no obstante, ante la imposibilidad de realizar la adquisicion
del predio por enajenacion voluntaria, debido a la imposibilidad de que la
seniora MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA, acepte la oferta de compra
atendiendo la demanda de pertenencia que se encuentra en curso, se dio
inicio al tramite de expropiacion del inmueble.

En relacion con la exigencia planteada por la accionante, correspondiente a
ser notificada de los correspondientes actos administrativos, expreso que la
situacion planteada, y de conformidad con el folio de matricula inmobiliaria
50S-40305518, al no haberse culminado aun el proceso de pertenencia, los
derechos a que hace referencia aun se encuentran en litigio, ante la
inexistencia de una declaratoria judicial, que la reconozca como titular de
un derecho sobre el predio objeto de adquisicion.

De otro lado, adujo que no ha desplegado ninguna conducta que determine
la presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental, pues sus
actuaciones han estado ajustadas a derecho, aunado a que el
reconocimiento pretendido por la accionante, no esta en cabeza de la
entidad, sino que es la Justicia Ordinaria, quién debe establecer la
pertenencia o no del inmueble objeto de discusion.
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Por lo anterior, solicitdo negar lo solicitado por la accionante, debido a la
inexistencia de la vulneracion alegada, (06-ff. 2 a 8 pdf).

Las sefioras MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA y MARIA
TEODOLINDA CHIRIVI PINILLA, a pesar de haber encontrarse
debidamente notificadas del auto admisorio de la presente accion
constitucional, a través de la direccion electronica
maria.chirivibS@gmail.com (04-ff. 11 a 17 pdf Y Doc. 07 E.E.), dentro del
término de traslado concedido guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar la
procedencia de esta accion constitucional, y en caso afirmativo, establecer
si el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, vulner6 los derechos
fundamentales de la accionante, al presuntamente no notificarle la oferta de
compra del predio declarado de interés publico, a pesar de ostentar la
calidad de poseedora del bien inmueble.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Honorable Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de origen
constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o conculcados; ello en consonancia con el articulo
86 de la Constitucion y el articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991,
que establece como causal de improcedencia de la tutela:

“[cluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
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en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”

El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica,
mas aun cuando el sistema judicial, permite a las partes valerse de diversas
acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de
sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual de
la accion. Asi que, el caracter supletorio del mecanismo de tutela, conduce
a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener
el actor, no exista alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o amenazado.

Esta consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer
de otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accion de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando
en desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.
(Sentencias Corte Constitucional SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646
de 1999, T-007 de 1992).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada frente al
requisito de subsidiariedad cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, pues si estos brindan proteccion a los derechos fundamentales
invocados, de manera prevalente debera acudirse ante el Juez Natural. Y es
que ha precisado la H. Corte Constitucional, que los ciudadanos bajo
ningan motivo pueden desconocer las vias judiciales ordinarias dispuestas
por el legislador, y mucho menos pretender que a través de la accion de
tutela, se emitan decisiones paralelas a las del funcionario competente.

DEL DEBIDO PROCESO

Con relacion al derecho fundamental al debido proceso, el art. 29 de la
Constitucion Politica, prevé que debe ser garantizado tanto en actuaciones
judiciales como en administrativas. Se ha indicado ademas que, las
personas deben tener acceso a las decisiones que los afectan, asi como
intervenir en ellas de manera igualitaria y transparente, con el fin de
salvaguardar sus intereses y derechos.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015
indico que, la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para controvertir
actuaciones administrativas, pues para ello el legislador creo los medios
judiciales idoneos, para salvaguardar los derechos de los asociados, a través
de la jurisdiccion contenciosa administrativa.
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De manera que, como regla general la accion de tutela contra actuaciones
administrativas resulta improcedente, pues para ello se han originado unos
mecanismos ordinarios en el marco juridico, siendo inadmisible en todo
caso, que este medio judicial se convierta en una instancia adicional, para
debatir los pronunciamientos de la administracion.

DEL DERECHO AL MINIMO VITAL

La jurisprudencia constitucional ha entendido el derecho fundamental al
minimo vital, como la porcion de ingresos del trabajador, destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas de alimentacion, vivienda, vestido,
acceso a servicios publicos domiciliarios, recreacion, atencion en salud,
entre otros; circunstancias que permiten el desarrollo de su dignidad
humana, pues configuran las condiciones materiales minimas necesarias
para su subsistenciaZ.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional, de manera reiterada ha senalado
que, el derecho fundamental al minimo vital comporta una de las garantias
de mayor relevancia dentro del Estado Social de Derecho, puesto que su
satisfaccion irradia directamente en otras prerrogativas constitucionales,
tales como el derecho fundamental a la vida, a la salud, al trabajo y a la
seguridad social®. En tal sentido, ha indicado la Corporacion que este
derecho se materializa cuando la persona percibe un minimo basico e
indispensable para desarrollar su proyecto de vida.

Al respecto, en la sentencia T-678 de 2017, la citada Corporacion senalo:

“(...) la proteccion que se deriva de la garantia del minimo vital no comporta
un cardcter cuantitativo sino cualitativo, de manera tal que la satisfaccion de
dicho derecho no se establece unicamente con base en un determinado
ingreso monetario en cabeza del individuo, pues dicho minimo "debe tener la
virtualidad de producir efectos reales en las condiciones de la persona, de tal
manera que no solo le garantice vivir dignamente sino también desarrollarse
como individuo en una sociedad.”

Ademas, en la sentencia T-891 de 2013, el Maximo Tribunal Constitucional
establecio que, en ningun caso, debe entenderse que salario minimo es igual
a minimo vital, pues existen casos en que garantizar a una persona el
acceso al salario minimo, no es suficiente para satisfacer las condiciones
basicas que le permiten vivir dignamente.

De manera que, el derecho al minimo vital es un presupuesto esencial para
el goce efectivo de derechos fundamentales tales como, la dignidad humana,
la vida digna, la salud, el trabajo, entre otros, pues garantiza al individuo
sus condiciones basicas de subsistencia; por lo que claramente resulta en
una garantia constitucional relevante dentro del Estado Social de Derecho?.

Asi las cosas, y ante la necesidad de establecer si en un determinado caso
se ha visto vulnerado el derecho fundamental al minimo vital, indicé la
Corte en la providencia en mencion, que corresponde al juez constitucional

2 Sentencia T-651 de 2008.
3 Sentencia T-678 de 2017.
4 Sentencia T-678 de 2017.
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verificar cuales son las necesidades basicas o gastos minimos elementales
en cabeza del individuo que solicita el amparo, que sean indispensables
para salvaguardar su derecho fundamental a la vida digna, asi como
evaluar si la persona esta en capacidad de satisfacer dichas necesidades ya
sea por si mismo, o por medio de sus familiares.

En concordancia con lo anterior, el Maximo Tribunal Constitucional, ha
indicado que cuando se alegue como perjuicio irremediable la afectacion al
minimo vital, si bien en casos excepcionales es posible presumir dicha
afectacion, lo cierto es que por regla general, quien alega la vulneracion de
este derecho debe acompanar su afirmacion de alguna prueba, al menos
sumaria, pues la informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de
probar los hechos en los que basa sus pretensiones>.

DEL CASO EN CONCRETO

Descendiendo el caso objeto de estudio, en primer lugar este Despacho debe
establecer, si este medio judicial goza de idoneidad para salvaguardar los
derechos fundamentales invocados por la senora BLANCA ELENA ROCHA
PINILLA, pues como es sabido, la accion de tutela procede de manera
principal, ante la inexistencia de otros medios de defensa o cuando a pesar
que existen, carecen de idoneidad y eficacia, y procede de forma transitoria,
cuando se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

Precisado lo anterior, se tiene que la accionante considera vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y dignidad
humana, en razon a que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,
no le notifico la oferta de compra del bien inmueble ubicado en la Carrera
68 No. 28-33 Sur de esta ciudad, del cual es propietaria su progenitora, la
sefiora MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA, pero sobre el que la sefiora
BLANCA ELENA ROCHA PINILLA, ejerce actos de senor y dueno desde hace
mas de 45 afos.

Anadio6 la senora ROCHA PINILLA, que la entidad distrital no le informo6 la
existencia de la oferta, de conformidad a lo dispuesto en el art. 4° de la Ley
1742 de 2014, el cual modifico el art. 25 de la Ley 1682 de 2013, (01-ff. 1 a

7 pdf).

Asi las cosas, con el fin de establecer la procedencia de esta accion
constitucional, se hace necesario verificar la naturaleza juridica de la oferta
que realiza el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, ello con el fin
de determinar, si contra esta actuacion proceden los medios de impugnacion
por via administrativa, o existe la posibilidad de acudir ante el juez natural
para demandar su nulidad, ante una posible vulneracion al derecho al
debido proceso, o por el contrario, este mecanismo de defensa
constitucional, es la tinica via judicial para garantizar su proteccion.

Para ello, este Despacho se remite al art. 25 de la Ley 1682 de 2013,
modificado por el art. 10 de la Ley 1882 de 2018, el cual establece:

5> Sentencia T-702 de 2008 y T-381 de 2017.
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“La oferta debera ser notificada unicamente al titular de los derechos
reales que figure registrado en el folio de matricula del inmueble
objeto de expropiacion o al respectivo poseedor regular inscrito o a los
herederos determinados e indeterminados, entendidos como aquellas
personas que tengan la expectativa cierta y probada de entrar a representar
al propietario fallecido en todas sus relaciones juridicas por causa de su
deceso de conformidad con las leyes vigentes.

La oferta sera remitida por el representante legal de la entidad ptblica
competente para realizar la adquisicion del inmueble o su delegado; para su
notificacion se cursara oficio al propietario, poseedor inscrito o a los
herederos determinados e indeterminados, el cual contendra como
minimo:

1. Indicacién de la necesidad de adquirir el inmueble por motivo de utilidad
publica.

2. Alcance de conformidad con los estudios de viabilidad técnica.
3. Identificacion precisa del inmueble.

4. Valor como precio de adquisicion acorde con lo previsto en el articulo 37 de
la presente ley.

5. Informacién completa sobre los posibles procesos que se pueden presentar
como son: enagjenacion voluntaria, expropiacion administrativa o judicial.”
(Negrita fuera de texto)

Es de resaltar, que el citado precepto habia sido modificado anteriormente
por el art. 4° de la Ley 1742 de 2014, el cual fue objeto de control de
constitucionalidad por parte de la H. Corte Constitucional en sentencia
C-750 de 2015.

En la mencionada providencia se indicé por parte del Maximo Tribunal
Constitucional, que la oferta de adquisicion del bien inmueble, no es un
proceso judicial que otorgue derechos al poseedor material, sino un tramite
administrativo, a través del cual no se discuten ni limitan las garantias de
los poseedores, quienes a través del respectivo proceso judicial, podran
hacer valer su calidad, y demostrar que cuentan con un mejor derecho.

Anadi6 la citada Corporacion, que no existe afectacion al debido proceso de
los poseedores materiales que carecen de registro, en el tramite
administrativo de la oferta, como quiera que, pueden participar en dicho
procedimiento, a través de la presentacion de un derecho de peticion.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho advierte que la senora
BLANCA ELENA ROCHA PINILLA, formulé demanda de pertenencia contra
la seniora MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA, para que se declare que ha
adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio, el derecho de propiedad
sobre el primer piso del inmueble ubicado en la Carrera 68 No. 28-33 Sur
de esta ciudad, (05-ff. 33 a 36 pdf).

El tramite del proceso en mencion, se surte actualmente ante el JUZGADO
29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, quien mediante auto calendado 8 de
junio de 2017 admitio la demanda, (05-ff. 48 a 51 pdf), y cuya ultima
actuacion procesal data del 8 de octubre de 2021, a través de la cual se
design6é curador ad-litem para que represente a las personas
indeterminadas, (05-ff. 304 y 305 pdf).
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De manera que, esta claro que a través del proceso que se surte ante la
jurisdiccion ordinaria civil, se discute actualmente la propiedad del primer
piso del inmueble objeto de discusion, y sobre el cual el IDU formul6é una
oferta de adquisicion, por tratarse de un predio de interés publico, para el
desarrollo del proyecto “Adecuacion al sistema Transmilenio de la Troncal
Avenida Congreso Eucaristico (Kr 68) desde la Kr 7 hasta la Autopista Sur”,
sin que ello, tal y como lo indic6 la H. Corte Constitucional en sentencia
C-750 de 2015, ponga en discusion o limite la calidad de poseedora que
presuntamente ostenta la senora BLANCA ELENA ROCHA PINILLA, como
quiera que el tramite adelantado por la entidad accionada, es de caracter
administrativo, mas no judicial, razéon por la cual, no se generan derechos
a favor del poseedor material.

Aunado a lo anterior, y con base en lo considerado por la H. Corte
Constitucional en la mencionada providencia, en este caso la accionante
podra participar en el tramite administrativo adelantado por el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU, ejerciendo el derecho de peticion, como
quiera que, la finalidad del art. 25 de la Ley 1682 de 2013, es que la
administracion identifique con plena certeza, a la persona con quién debe
negociar la adquisicion del predio.

Asi que, la accion de tutela en este caso, como mecanismo principal y
definitivo, resulta improcedente para salvaguardar los derechos
fundamentales invocados por la sefiora BLANCA ELENA ROCHA PINILLA,
pues esta claro que, la falta de notificacion de la oferta de compra, con base
en lo dispuesto en la sentencia C-750 de 2015, no puede traducirse en una
vulneracion al debido proceso, como quiera que, legalmente Ila
administracion no esta obligada a efectuar dicho enteramiento, respecto de
los poseedores materiales; y de otro lado, corresponde a la accionante surtir
las acciones judiciales a que haya lugar, en razon a su presunta calidad de
poseedora, y de ser el caso, tal y como lo indic6 la H. Corte Constitucional
en la pluricitada sentencia, participar en el tramite administrativo que
adelanta el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, ejerciendo el
derecho de peticion.

A pesar de lo anterior, con base en lo considerado por la Honorable Corte
Constitucional, quien ha senalado que este medio judicial procede de
manera transitoria, cuando se vislumbra la existencia de un perjuicio
irremediable, este Juzgado verificara si la senora BLANCA ELENA ROCHA
PINILLA, se encuentra frente a un dano inminente, que justifique la
procedencia de esta accion para salvaguardar sus derechos fundamentales.

Es preciso senalar que, el perjuicio irremediable se caracteriza por ser
inminente, grave, urgente e impostergable, razones que, de perfeccionarse,
exigen al accionante acudir a este medio judicial dada la necesidad de
proteger sus garantias constitucionales.®

Al respecto, las sentencias T-881 de 2010 y SU-691 de 2017 senalaron:

“..para la comprobaciéon de la inminencia de un perjuicio irremediable que
justifique la procedencia de la accién de tutela, se deben observar criterios

6 Sentencia SU 691 de 2017.
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como (i) la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccién en el caso
de las personas de la tercera edad; (ii) el estado de salud del solicitante y su
familia; y (iii) las condiciones econémicas del peticionario del amparo o de las
personas obligadas a acudir a su auxilio. En estos eventos, debe
mencionarse que la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta
actividad procesal administrativa minima por parte del interesado.”
(Negrita fuera de texto)

Efectuadas las anteriores precisiones, de los hechos que sustentan esta
accion de tutela y de las pruebas allegadas por las partes, no se observa que
la accionante, se encuentre ante un dano irreparable debido a las
actuaciones desplegadas por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU, pues dentro del escrito tutelar, ni siquiera afirmoé que actualmente se
le esté ocasionando un perjuicio irremediable, por la presunta falta de
notificacion de la oferta de compra.

Se advierte entonces, que este mecanismo constitucional resulta
improcedente para garantizar los derechos fundamentales de la accionante,
pues teniendo en cuenta el analisis efectuado al art. 25 de la Ley 1682 de
2013, y las razones expuestas por la H. Corte Constitucional en la sentencia
C-750 de 2015, corresponde en este caso a la senora BLANCA ELENA
ROCHA PINILLA, adelantar las acciones judiciales que correspondan para
salvaguardar sus derechos como poseedora, y de ser el caso, ejercer el
derecho de peticion ante el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,
con el fin de participar en el tramite administrativo que se adelanta respecto
del bien objeto de discusion.

Asi que, ante el Juez Natural, inclusive ante la entidad distrital accionada,
deberan ser ventiladas las inconformidades que conllevaron a la senora
BLANCA ELENA ROCHA PINILLA, a acudir a este mecanismo constitucional,
pues como es sabido, la accion de tutela como mecanismo subsidiario y
preferente, procede ante la carencia de idoneidad y eficacia del medio
judicial ordinario, o para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, razones que permiten al Juez de Tutela, analizar el caso
puesto a su consideracion, con el fin de garantizar los derechos
fundamentales de los asociados cuando se encuentren en peligro inminente,
y la justicia ordinaria no garantice una proteccion oportuna.

Sea del caso senalar que, la informalidad que caracteriza a este mecanismo
constitucional, no es Obice para que las partes no cumplan las cargas
procesales basicas que acrediten la procedencia de las pretensiones que
formulan, pues estas precisamente son las que habilitan al Juez para
proteger los derechos fundamentales.

Al existir otros procedimientos judiciales para dirimir el conflicto de
intereses expuesto en la accion de tutela, le esta vedado al Juez
constitucional pronunciarse de fondo sobre el mismo, dicho de otro modo,
sera el Juez Natural competente, si se acude ante €l, quien declare y
restablezca de ser el caso, los derechos reclamados por la parte accionante,
ya que no puede el Juez de tutela inmiscuirse en asuntos ajenos a su orbita
de conocimiento, pues asi lo prevé perentoriamente la Constitucion, y en ese
sentido lo ha interpretado reiteradamente 1la Honorable Corte
Constitucional.
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Por lo anterior, se negara la accion de tutela por improcedente.

Ante la improcedencia de esta accion constitucional, se desvinculara al
JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y a las sefioras MARIA
DEL CARMEN PINILLA PARRA y MARIA TEODOLINDA CHIRIVI PINILLA.

Por ultimo, en relacion con la solicitud relacionada con investigar a la
Notaria correspondiente y al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, con el
fin de esclarecer las posibles irregularidades sobre el poder otorgado por su
progenitora, sefiora MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA, a la sefiora
MARIA TEODOLINDA CHIRIVI PINILLA (01-fol. 2 pdf), este Juzgado no
accedera a tal pedimento, pues a través de este mecanismo se pretendia
salvaguardar los derechos fundamental invocados por la accionante, por lo
que, de considerar que las entidades en mencion, han incurrido en alguna
falta, debera emplear los mecanismos administrativos y judiciales idoneos,
y no pretender que el Juez de Tutela despliegue dichas actuaciones, cuando
en este asunto tan solo se debatio su procedencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela formulada
por la sennora BLANCA ELENA ROCHA PINILLA, en contra del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU, por lo expuesto en la parte considerativa
de este fallo.

SEGUNDO: DESVINCULAR al JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, y a las sefioras MARIA DEL CARMEN PINILLA PARRA y MARIA
TEODOLINDA CHIRIVI PINILLA, de la presente accion constitucional, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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