ACCION DE TUTELA No. 2021 00650 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

g S,

0 g O

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por CARMEN ROSA
BERNAL GUTIERREZ contra CAPITAL SALUD EPS-S.

ANTECEDENTES

La sefiora CARMEN ROSA BERNAL GUTIERREZ, identificada con C.C. No.
41.696.359 de Bogota, promoviéo en nombre propio, accion de tutela en
contra de CAPITAL SALUD EPS-S, para la proteccion de los derechos
fundamentales de peticiéon, informaciéon y debido proceso, por los
siguientes HECHOS:

Senal6 la accionante, que en su calidad de madre del sefior VICTOR DAVID
MAMANCHE BERNAL, el dia 15 de septiembre de 2021, elevo derecho de
peticion ante la accionada, solicitando la asignacion de un hogar protegido,
pues en razon al precario estado de salud fisica y mental de su hijo, requiere
asistencia en sus actividades diarias, la cual no puede brindarle por su
salud y edad, sin embargo, no se ha recibido una respuesta a la solicitud,
(O1-fol. 1 pdf).

Por lo anterior, la accionante PRETENDE la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion, informacion y debido proceso, y en
consecuencia, ses ORDENE a CAPITAL SALUD EPS-S, emitir una respuesta
positiva a la solicitud elevada, asignando un hogar protegido al senor
VICTOR DAVID MAMANCHE BERNAL, (01-fol. 3 pdf)

Recibida la accion de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de CAPITAL
SALUD EPS-S y se ORDENO correrle traslado para que ejerciera su derecho
de defensa (Doc. 03 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CAPITAL SALUD EPS-S, a través del doctor MARLON YESID RODRIGUEZ
QUINTERO, en calidad de apoderado general, dio respuesta a la accion de
tutela, senalando que la entidad desde el area de PQR, entrego respuesta al
derecho de peticién elevado por el sefior VICTOR DAVID MAMANCHE
BERNAL, bajo el oficio de radicado SIGC: 0915215240902, el cual fue
enviado por correo certificado, a través de la empresa de mensajeria INTER
RAPIDISIMO, con la guia No. 80000045518987.

Indico que, debido a lo anterior no es posible endilgarle accion negligente, u
omision en contra de los derechos fundamentales de la parte actora, pues
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la entidad esta cumpliendo con las obligaciones que le asisten, al surtir las
gestiones necesarias para garantizar las prerrogativas de la tutelante.

De otro lado, expres6 que la accionante requiere de un servicio social
posterior al manejo de la patologia, razon por la cual, debe dirigir la peticion
a la Secretaria de Integracion y Desarrollo Social, toda vez que los servicios
sociales, no se encuentran dentro de los planes de beneficios.

Por lo anterior, solicito declarar la ausencia de vulneracion a derecho
fundamental alguno, en el entendido que, la EPS ha autorizado el retiro
solicitado del sistema de salud, y denegar la accion de tutela, por la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues se entregd respuesta al derecho
de peticién elevado por el sefior VICTOR DAVID MAMANCHE BERNAL, (05-
ff. 2 a 7pdf).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme el fundamento factico de la accion de tutela, consiste en
determinar, si CAPITAL SALUD EPS-S, vulner6 los derechos fundamentales
de peticion, informacion y debido proceso de la senora CARMEN ROSA
BERNAL GUTIERREZ, al no emitir respuesta a la solicitud elevada el dia 15
de septiembre de 2021, a través de la cual requirio, surtir el proceso
necesario para ubicar a su hijo VICTOR DAVID MAMANCHE BERNAL, en
un hogar protegido, (01-ff. 5 a 7 pdf).

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
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mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integrall.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”?

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la misma anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

! Sentencia T-143 de 2019.

2 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senalo que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

A pesar de lo anterior, el Decreto en mencion precisO que, estas
disposiciones no son aplicables a las solicitudes relacionadas con la
efectividad de otro derecho fundamental.

DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El art. 29 de la Constitucion Politica, prevé que el debido proceso debe ser
garantizado tanto en actuaciones judiciales como en administrativas. Se ha
indicado ademas que, las personas deben tener acceso a las decisiones que
los afectan, asi como intervenir en ellas de manera igualitaria y
transparente, con el fin de salvaguardar sus intereses y derechos.

DEL CASO EN CONCRETO

Efectuadas las anteriores consideraciones, se procede a resolver el problema
juridico planteado, debiéndose indicar que, el Despacho se relevara de emitir
pronunciamiento frente al derecho fundamental al debido proceso, pues de
los hechos que soportan esta accion constitucional (01-fol. 1 pdf), es
evidente que la sefiora CARMEN ROSA BERNAL GUTIERREZ, persigue la
proteccion del derecho fundamental de peticion, en razén a que CAPITAL
SALUD EPS-S, no ha resuelto la solicitud elevada desde el 15 de septiembre
de 2021.

Precisado lo anterior, se advierte que no existe duda que el dia 15 de
septiembre de 2021, la senora CARMEN ROSA BERNAL GUTIERREZ elevo
derecho de peticion ante CAPITAL SALUD EPS-S, a través del cual solicito,
surtir el proceso necesario para ubicar a su hijo VICTOR DAVID
MAMANCHE BERNAL, en un hogar protegido, (01-ff. 5 a 7 pdf).

A su turno, CAPITAL SALUD EPS-S, junto a la contestacion de la presente
accion de tutela, allego el oficio SIGSC: 0915215240902 del 15 de octubre
de 2021, dirigido a la sefiora CARMEN ROSA BERNAL GUTIERREZ, a través
del cual le indico que, se dio traslado de la solicitud al area médica
encargada, quienes procedieron a notificar a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., institucion que manifesté que, en
articulacion con trabajo social, se esta evaluando el caso del sefior VICTOR
DAVID MAMANCHE, ya que debe estudiarse el nivel de salud, y cumplir con
unos parametros para optar por una fundacion, senalando, que la Subred
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Integrada de Servicios de Salud Norte ESE no proporciona Hogares o
Fundaciones para permanencia total, (05-fol. 8 pdf).

Ahora, la entidad accionada con el fin de acreditar que la tutelante tiene
conocimiento de la anterior respuesta, inform6 que el oficio SIGSC:
0915215240902 se envio a través de la empresa de mensajeria INTER
RAPIDISIMO, a la direccién fisica Calle 70 A Bis No. 111 D — 54 de esta
ciudad (05-fol. 4 pdf), la cual fue relacionada por la senora CARMEN ROSA
BERNAL GUTIERREZ, tanto en el acapite de notificaciones del derecho de
peticion, (O1-fol. 7 pdf), como en el de la presente accion constitucional, (01-
fol. 4 pdf).

Como quiera que la anterior manifestacion, junto a la trazabilidad de la guia
No. 80000045518987 emitida por la empresa de correo INTER RAPIDISIMO
(05-fol. 4 pdf), no permite concluir que la tutelante, conoce el
pronunciamiento efectuado al derecho de peticion, el oficial mayor de este
Despacho, se comunico via telefonica con la senora CARMEN ROSA
BERNAL GUTIERREZ, con el fin de establecer si fue notificada de la
respuesta emitida por la EPS accionada el 15 de octubre de 2021, sin
embargo, la llamada fue atendida por el sefior VRIGELIO MAMANCHE
BERNAL, quien indic6 que el dia 10 de noviembre del ano en curso,
recibieron la comunicacioén, (Doc. 06 E.E.).

Ahora bien, se observa que CAPITAL SALUD EPS-S, no actuo conforme a la
normatividad que regula esta garantia constitucional, pues el art. 21 de la
Ley 1437 de 2011, establece:

“Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se informara
de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término
sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi
se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se contardn a partir
del dia siguiente a la recepcién de la Peticion por la autoridad competente.”

A la anterior conclusion arriba el Juzgado, como quiera que CAPITAL SALUD
EPS-S, al momento de dar respuesta a esta accion de tutela, expres6 que el
area médica de la entidad rindi6 informe de gestion, en el cual concluy6 que
la solicitud de la accionante, debe dirigirse a las instituciones de apoyo social,
verbi gratia, la SECRETARIA DE INTEGRACION Y DESARROLLO SOCIAL,
por ser quien presta servicios a la poblacion vulnerable, y a las personas en
situacion de desventaja respecto de los demas ciudadanos, (05-fol. 5 pdf);
omitiendo de esa manera, su deber legal de remitir el derecho de peticion al
competente, para que se pronuncie frente al pedimento de la tutelante.

Se advierte entonces, que en el caso concreto la accion de tutela es el
mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental de peticion, de
acuerdo con los fines para los cuales fue establecido, satisfaciendo los
requisitos de procedencia formal de la accion de tutela®, y en segundo lugar,
a juicio de este Despacho, la EPS accionada incumplio con su deber legal de
enviar a la autoridad competente, la solicitud elevada por la senora CARMEN
ROSA BERNAL GUTIERREZ, siendo evidente la vulneracién al derecho

6Doc. 01 E.E..
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fundamental de peticion.

Por tal razén, se TUTELARA el derecho fundamental de peticion de la sefiora
CARMEN ROSA BERNAL GUTIERREZ, y en consecuencia, se ORDENARA a
CAPITAL SALUD EPS-S, a través de su funcionario o dependencia
competente, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a
partir de la notificacion de la presente providencia, remita a la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA, el derecho de peticion
elevado por la accionante el 15 de septiembre de 2021 (01-ff. 5 a 7 pdf); y
envie a la peticionaria copia de la comunicaciéon mediante la cual, remitio a
la autoridad competente la solicitud, conforme a lo dispuesto en el art. 21 de
la Ley 1437 de 2011.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION de la sefiora
CARMEN ROSA BERNAL GUTIERREZ, vulnerado por CAPITAL SALUD EPS-
S, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a CAPITAL SALUD EPS-S, a través de su funcionario
o dependencia competente, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacion de la presente providencia, remita a la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA, el
derecho de peticion elevado por la accionante el 15 de septiembre de 2021
(01-ff. 5 a 7 pdf); y envie a la peticionaria copia de la comunicaciéon mediante
la cual, remiti6 a la autoridad competente la solicitud, conforme a lo
dispuesto en el art. 21 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIiQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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