EJECUTIVO No. 2018 00425 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que obra respuesta de Servicios Integrales para la Movilidad - SIM, (Doc. 13

E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se INCORPORA al expediente la
respuesta emitida por Servicios Integrales para la Movilidad - SIM, el dia 11
de enero de 2022, (Doc. 13 E.E.).

Al no existir tramite pendiente por evacuar, y en atencion a lo dispuesto en
auto calendado 15 de marzo de 2021 (Doc. 11 E.E.), ARCHIVESE el
expediente.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SAY

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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ORDINARIO N° 2019 00598 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de enero de 2022, pasa el
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que, se
remitié acta de notificacion al curador designado, (doc. 9 E.E.), sin embargo,
el togado no acepto el cargo, (doc. 10 £.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el doctor
CAMILO ANDRES CRUZ BRAVO, designado mediante auto del 15 de
diciembre de 2021 para ejercer el cargo de Curador Ad-Litem de la sociedad
demandada HAPPY ENDING S.A.S., (doc. 8 E.E.), indic6 que “ya me
encuentro actuando como defensor de oficio en SIETE (07) procesos a la
fecha,” (10-fl. 3 pdf).

Teniendo en cuenta lo anterior, debe indicarse que el num. 7° art. 48 del
C.G.P., dispone que el cargo de curador ad litem es de forzosa aceptacion,
salvo que el abogado designado, acredite que actua en tal calidad en mas
de cinco (5) procesos. Lo dispuesto en el precepto en mencion, no se logro
demostrar por el doctor CRUZ BRAVO, pues no soporté que actiia como
Curador Ad-Litem en por lo menos 5 procesos.

Por lo considerado, este Despacho REQUIERE al profesional del derecho,
para que en el término judicial de cinco (5) dias, contado a partir de la
recepcion de la respectiva comunicacion, acredite su designacion en mas de
cinco (5) asuntos como Curador Ad-Litem, so pena de la compulsa de
copias, a fin de que sean impuestas las sanciones disciplinarias a que haya
lugar.
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Por Secretaria, comuniquese la anterior decision al doctor CAMILO
ANDRES CRUZ BRAVO, dejando en el expediente las constancias de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 3 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
117738821d8cflclfdea736ede02f04feb8fb2a64701ccObdeb72241a79
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Documento generado en 02/02/2022 07:51:11 AM
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ORDINARIO N° 2019 00840 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 2 de febrero de 2022, pasa al
Despacho de la seniora Juez, el proceso de la referencia, informando, que la
activa aportéo memorial pendiente por resolver, (doc. 5 E.E.), asi mismo, que la
parte demandada, a través de apoderado judicial alleg6 poder, (doc. 6 E.E.).
Finalmente, que por secretaria se dio cumplimiento a lo ordenado en proveido
anterior y se remitid6 comunicacion al Consultorio juridico de la Universidad
de los Andes, sin que a la fecha hayan entregado respuesta al requerimiento
efectuado, (docs. 4 y 7 EE). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

NOTIFICAR por conducta concluyente a la demandada SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A.-ARL SURA, de conformidad con el articulo 301
del C.G.P., pues de las documentales aportadas en el archivo 6 del E.E., se
tiene, que, confirio poder bajo los lineamientos del art. 5° del Decreto 806 de
2020.

Por lo anterior, por SECRETARIA enviese en un solo archivo y al correo
electronico del demandado y de su apoderado judicial; copia del expediente
electronico.

RECONOCER PERSONERIA al (a) Doctor (a) FERNANDO ENRIQUE ARRIETA
LORA identificado (a) con cédula de ciudadania No. 19499248 y portador (a)
de la tarjeta profesional No. 63.604 del C.S. de la J., para actuar como
APODERADO (A) PRINCIPAL del demandado SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. - ARL SURA, en los términos y para los efectos
indicados en el poder conferido, (06- fls. 2 a 4 pdf.)

CITAR a las partes a la audiencia publica de que trata el art. 72 del C.P.T. y
S.S., para el dia LUNES VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE 2022, A LA
HORA DE LAS 10:00 A.M.; oportunidad en la cual, la parte demandada
CONTESTARA la demanda y APORTARA las pruebas que pretenda hacer
valer; se adelantara la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE
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EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Yy
DECRETO DE PRUEBAS; se PRACTICARAN LAS PRUEBAS; se escucharan a
las partes en ALEGATOS DE CONCLUSION y de ser posible se proferira el
FALLO que en derecho corresponda.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, (Art. 7 del Decreto 806 de 2020).

En tal sentido, se REQUIERE a las partes para que se sirvan allegar al correo
electronico 112]lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sus direcciones
electronicas; a fin de enviarles la invitacion correspondiente y el protocolo

para las audiencias virtuales.

De otro lado, por secretaria, REQUIERASE nuevamente al Consultorio
Juridico de la Universidad de los Andes, para que aporte al plenario,
sustitucion de poder otorgado a Laura Escandén Liévano y los documentos
necesarios para que le sea reconocida personeria para actuar en
representacion de la demandante, conforme lo ordenado en proveido del 22 de
noviembre de 2021, (doc. 03 E.E.).

Igualmente, el EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado
telefénico 3014006162 o al correo electronico
i12lpcbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 3 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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EJECUTIVO N° 2020 00040 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho de la seniora Juez, el proceso de la referencia, informando que, el
término concedido en auto anterior vencio el 24 de enero hogano, y dentro
del mismo la parte ejecutante, descorrio traslado de las excepciones, (Doc.

16 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA

o Hllong,
L <

&)
S

-
% &
Cn g OO

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Juzgado que dentro del
término de traslado de las excepciones propuestas por el apoderado judicial
de DISSERVICE COLOMBIA S.A.S., la parte ejecutante emitio
pronunciamiento frente a las mismas, (Doc. 16 E.E.).

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que el paragrafo 1° del art.
42 del C.P.T. y S.S., prevé que en los procesos ejecutivos se aplicaran los
principios de oralidad y publicidad para decidir las excepciones, este
Juzgado CONVOCA a audiencia publica a las partes y a sus apoderados,
para el dia LUNES VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE 2022 a las NUEVE
DE LA MANANA (09:00 A.M.).

De otro lado, este Juzgado en virtud del num. 2° art. 443 del C.G.P.,
aplicable por analogia conforme al art. 145 del C.P.T. y S.S., en esta misma
providencia decretara las pruebas solicitadas por las partes, asi:

A FAVOR DE LA PARTE EJECUTANTE:

- DOCUMENTALES: Las relacionadas en el documento 01 folios 8 y 9;
y en el documento 16 folio 6 del expediente electronico. .

A FAVOR DE LA PARTE EJECUTADA:

- DOCUMENTALES: Las relacionadas en el documento 12 folios 6 y 7
del expediente electronico.
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De otro lado, se observa que la apoderada judicial de la sociedad ejecutada,
propuso excepciones previas (12-ff. 8 a 11 pdf), sin embargo, su formulaciéon
no se ajusta a lo dispuesto en el num. 3° art. 442 del C.G.P., toda vez que
deben plantearse a través del recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago.

Adicionalmente, las excepciones previas son taxativas, es decir que, solo
pueden alegarse aquellas contenidas en el art. 100 del C.G.P., no obstante,
verificado el escrito presentado por el extremo ejecutado, se observa que,
fueron propuestos los medios exceptivos que denominé cobro de lo no
debido, inexistencia de la obligacion, y pago total, los cuales no estan
previstos en la citada normatividad.

Por lo anterior, este Despacho SE ABSTIENE de emitir pronunciamiento
frente a las excepciones previas formuladas por la parte ejecutada.

A efectos de lo anterior, se INFORMA a las partes que, utilizando los medios
tecnologicos, la diligencia en mencion se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, (Art. 7 del Decreto 806 de 2020).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 3° DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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EJECUTIVO No. 2020 00059 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que obra respuesta del Banco BBVA COLOMBIA, (Doc. 27 E.E.). Sirvase

proveer.
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Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se INCORPORA al expediente y SE
PONE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la respuesta emitida por
el Banco BBVA COLOMBIA, el dia 14 de enero de 2022, (27-fol. 2 pdf).

Permanezca el expediente en Secretaria, a la espera del impulso procesal
de la parte ejecutante.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A L AS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SAY

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
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Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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EJECUTIVO No. 2021 00732 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022. Pasa al
Despacho de la senora Juez, informando que el proceso ordinario de
radicado 2021-00316, fue compensando como proceso ejecutivo, quedando
radicado bajo el No. 2021-00732. Hago notar, que la solicitud de ejecucion,
fue elevada por la parte ejecutante dentro del término de 30 dias, que prevé
el art. 306 del C.G.P. Sirvase proveer.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Juzgado que el doctor
HELMUTH ERNESTO RIVEROS GIRALDO, en calidad de apoderado judicial
de la senora CAROLINA ALVAREZ CALDERA, present6 solicitud de
ejecucion, para que se libre mandamiento de pago por las sumas de dinero
contenidas en el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 14 de octubre de 2021
en este Juzgado, con la sociedad CONFECCIONES ANTIDOTO S.A.S., y por
los intereses causados desde que la obligacion se hizo exigible y hasta su
cumplimiento efectivo, (22-ff. 2 a 5 pdf).

Asi las cosas, en aras de resolver lo anterior, ha de senalarse que el art. 306
del C.G.P., establece que ante el juez de conocimiento y dentro del mismo
proceso, podra solicitarse el cumplimiento forzado de las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion, sin necesidad de formular nueva
demanda.

Ahora, los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra
exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacion de trabajo
o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
derive de una decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre
y cuando sea clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado encuentra que de la documental
referida por la parte ejecutante, se desprende una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, pues en la conciliacion celebrada ante este Despacho el
dia 14 de octubre de 2021 (Doc. 19 E.E.), la sociedad CONFECCIONES
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ANTIDOTO S.A.S., se comprometi6 a pagar a favor de la sefiora CAROLINA
ALVAREZ CALDERA, la suma de $4.000.000 el 29 de octubre de la misma
anualidad.

De otro lado, frente al reconocimiento de los intereses desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion, y hasta cuando sea efectivo el cumplimiento,
ha de senalar este Juzgado, que se tendran en cuenta los pronunciamientos
efectuados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
el 26 de junio de 2012, dentro del radicado 41846, quien expreso:

“De otra parte y si bien le asiste razén a la censura en cuanto a su alusion
respecto a la inexistencia de disposiciones del trabajo que determinen la
causacion de intereses en relacion a las acreencias de tal cardcter no podria
entenderse que dentro del espiritu de amparo y proteccion que
subyace en el derecho positivo laboral la ausencia de formulacion
legal permitiera que a las obligaciones no canceladas al trabajador
no se les reconociere los réditos que el ordenamiento juridico
consagra a los créditos de distinto orden como resultado de las
propias reglas de la economia en cuyo ambito, obviamente, se
encuentran los trabajadores.

(..)

No encuentra entonces la Sala reproche alguno en la aplicacién del articulo
1617 del Cédigo Civil que realizare el tribunal ante la ausencia de norma
positiva de cardcter laboral que lo facultara en virtud al implicito
procedimiento analdgico del que se sirvié a los fines de no menoscabar el
derecho que declarara de la prestacion pretendida.” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en providencia del 26 de septiembre de 2017 con ponencia del
doctor CARLOS MARIO GIRALDO BOTERO, expreso que en aquellos casos
donde sea procedente el pago de intereses moratorios por la via ejecutiva
laboral, su fundamento juridico lo constituye el art. 1617 del Codigo Civil,
por aplicacion analogica del art. 145 del C.P.T. y S.S., ya que el estatuto
civil dio origen a la regulacion laboral.

Adicional a lo anterior, se tendra en cuenta que la exigibilidad de los
intereses moratorios no depende de que haya sido pactado en el titulo
ejecutivo -recogiendo de esta manera el criterio adoptado inicialmente por el
Despacho-, pues como en este asunto la obligacion demandada versa sobre
una suma liquida de dinero, en virtud del art. 431 del C.G.P., al momento
de librarse mandamiento ejecutivo, se concedera al demandado el término
de 5 dias para que pague lo adeudado, junto con los intereses, desde que
se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda.

Atendiendo los fundamentos normativos y jurisprudenciales aqui
expuestos, se observa que la parte actora solicitd de manera genérica el
reconocimiento de intereses, no obstante, ha de tenerse en cuenta lo
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considerado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, esto es, que en materia laboral se reconocen los intereses de mora
con fundamento en el art. 1617 del Codigo Civil.

Con relacion al decreto de medidas cautelares, este Juzgado accedera a la
solicitud, sin embargo, limitara las cautelas conforme a lo normado en el
art. 599 del C.G.P., con el fin de evitar que resulten excesivas, (22-fol. 3 pdf).

Finalmente, teniendo en cuenta que la solicitud de ejecucion fue presentada
dentro de los 30 dias siguientes a la celebracion del acuerdo conciliatorio,
el presente mandamiento de pago sera notificado por estado a la sociedad
CONFECCIONES ANTIDOTO S.A.S., conforme a lo normado en el inc. 2° art.
306 del C.G.P.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefnora
CAROLINA ALVAREZ CALDERA, identificada con C.C. No. 1.007.823.092 de
Sahagin, y en contra de la sociedad CONFECCIONES ANTIDOTO S.A.S.,
identificada con NIT No. 900.336.003-1, asi:

1. Por la suma de $4.000.000, correspondiente al valor acordado por
las partes, en conciliacion celebrada el dia 14 de octubre de 2021.

2. Por los intereses de mora causados sobre la suma indicada en el
cardinal anterior, a partir del 30 de octubre de 2021 y hasta cuando
se verifique su pago, en los términos del art. 1617 del Codigo Civil.

SEGUNDO: DECRETAR e¢l EMBARGO y RETENCION de las sumas de
dinero que posea o que llegare a tener la sociedad ejecutada
CONFECCIONES ANTIDOTO S.A.S., identificada con NIT No. 900.336.003-
1, en la cuenta de ahorros No. 56786844458 de BANCOLOMBIA.

Por Secretaria, librese el respectivo oficio, el cual debera ser tramitado por
la parte ejecutante.

TERCERO: LIMITAR la medida a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
M/CTE. ($5.000.000).

CUARTO: Una vez se obtenga respuesta de BANCOLOMBIA, este Juzgado
se pronunciara frente a las demas medidas cautelares solicitadas, con el fin
de evitar que resulten excesivas.

QUINTO: NOTIFIQUESE POR ESTADO de este proveido a la parte ejecutada,
advirtiéndole que DISPONE del término de cinco (5) dias para cancelar la
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obligacion, o de diez (10) dias para proponer excepciones, conforme a los
arts. 431 y 442 del C.G.P.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 3° DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
221ca3856fb6f9129646bf31f0062a679753b064884dcfbe95730bfeafbc5
9de
Documento generado en 02/02/2022 07:57:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022. Pasa al
Despacho de la sennora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que la parte ejecutante allego el tramite de notificacion personal, (Doc. 36

E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte ejecutante
surtio el tramite de notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago en
contra de la sociedad MOYMAR S.A.S. (Doc. 36 E.E.), no obstante, para este
Despacho no es claro si lo pretendido por la profesional del derecho que
representa a la parte actora, era tramitar la citacion de que trata el art. 291
del C.G.P., o surtir la notificacion personal de que trata el art. 8° del Decreto
806 de 2020.

Se concluye lo anterior, porque se enviéo a través de correo certificado,
citacion a la parte ejecutada, de conformidad con el art. 291 del C.G.P., y
posteriormente se le indicé que la notificacion se surtia conforme a lo
dispuesto en el art. 8° del Decreto 806 de 2020 (36-fol. 4 pdf), pasandose por
alto que se trata de dos actuaciones diferentes, pues con la primera, se busca
que el ejecutado comparezca al Juzgado a notificarse personalmente del auto
que libro mandamiento de pago, mientras con la segunda, se busca obtener
la notificacion personal, a través del envio de un mensaje de datos al
demandado, el cual debera ir acompanado de la respectiva providencia, y del
traslado de la demanda.

Por lo anterior, se REQUIERE a la apoderada judicial de la parte ejecutante,
para que surta en debida forma el tramite de notificacion de que trata el art.
108 del C.P.T. y S.S., en concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P.; o
en caso de que asi lo disponga, podra hacer uso del tramite de notificacion
personal previsto en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, para lo cual debera
remitir a la direccion electronica de la parte ejecutada, mensaje de datos con
copia del proveido que libr6 mandamiento de pago, del libelo incoatorio, de
la subsanacion si existiere y de sus anexos, con copia al correo electronico
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institucional eparrarn@cendoj.ramajudicial.gov.co; informando, ademas, la
forma como obtuvo la direccion electronica de la persona a notificar y allegara
las evidencias correspondientes. Efectuado este tramite, por SECRETARIA
remitase mensaje de datos, o déjese informe de comunicacion, y utilicese
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos por parte del
destinatario, dejando todas las constancias en el expediente.

Permanezca el proceso en Secretaria, a la espera de impulso procesal de la
parte ejecutante.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007

HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

SAY

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022. Pasa al
Despacho de la sennora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que la parte ejecutante allego el tramite de notificacion personal, (Doc. 07
E.E.). Sirvase proveer.
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte ejecutante
surtio el tramite de notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago en
contra de la sefiora DORIA SATURIA PINZON DE GARCIA (Doc. 07 E.E.), no
obstante, este Despacho advierte varias deficiencias, a saber:

. La parte ejecutante en el escrito de demanda, expres6 que desconocia

la direccién electrénica de la sefiora DORIA PINZON (01-fol. 15 pdf), a
pesar de ello, envio la notificacion personal a través de mensaje de
datos.

. En el mensaje de datos enviado, se indicé un numero de radicado de

proceso, que no corresponde a este asunto.

. En el mensaje de datos, se indic6 que la notificacion personal se

entendera surtida, dos dias habiles siguientes al envio del correo, y los
términos correran a partir del dia siguiente de la notificacion, es decir,
de conformidad al art. 8° del Decreto 806 de 2020, sin embargo, se
anexo la citacion de que trata el art. 291 del C.G.P., pasandose por
alto que se trata de dos actuaciones diferentes.

. En el citatorio se indic6 a la parte ejecutada, que debera comparecer

al Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a la entrega de esa
comunicacion, cuando su domicilio no es en esta ciudad.

. En el citatorio se senal6 a la parte ejecutada que debera contestar la

demanda en audiencia publica, conforme a lo dispuesto en el art. 70
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del C.P.T. y de la S.S., lo cual no aplica en este caso, por tratarse de
un proceso ejecutivo.

6. En el citatorio se hizo referencia al auto admisorio de la demanda,
cuando la providencia a notificar es el mandamiento de pago.

Por lo anterior, se REQUIERE a la parte ejecutante, para que surta en debida
forma el tramite de notificacion de que trata el art. 108 del C.P.T. y S.S., en
concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P.

En caso de que asi lo disponga, podra hacer uso del tramite de notificacion
personal previsto en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, para lo cual debera
remitir a la direccion electronica de la parte ejecutada, mensaje de datos con
copia del proveido que libr6 mandamiento de pago, del libelo incoatorio, de
la subsanacion si existiere y de sus anexos, con copia al correo electronico
institucional eparrar@cendoj.ramajudicial.gov.co; informando, ademas, la
forma como obtuvo la direccion electronica de la persona a notificar y allegara
las evidencias correspondientes. Efectuado este tramite, por SECRETARIA
remitase mensaje de datos, o déjese informe de comunicacion, y utilicese
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos por parte del
destinatario, dejando todas las constancias en el expediente.

Permanezca el proceso en Secretaria, a la espera de impulso procesal de la
parte ejecutante.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de enero de 2022, pasa el
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte demandante allegd memorial pendiente por resolver, (doc. 9 E.E.).
Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y verificadas las diligencias,
advierte el Despacho, que si bien el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento parcial al requerimiento efectuado en proveido del 15 de
diciembre de 2021, en tanto que manifestd como obtuvo la direccion
electronica lucyceS77@hotmail.com y allegé la constancia requerida, (09-
fl.3 E.E.), lo cierto es que, no aporto el acuso de recibo del mensaje de
datos enviado a la demandada LUCILA CRESPO CUEVAS en data 6 de
diciembre de 2021.

Se le itera a la activa, que conforme lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, para tener por notificada
personalmente a la demandada, resulta necesario que la pasiva envie
acuse de recibo del mensaje de datos enviado por la actora el 6 de
diciembre de 2021, o se logre constatar por otro medio el acceso al mismo,
pues no basta el solo envio del mensaje tal y como lo aduce la parte
actora, para contabilizar el término previsto en el art. 8 del Decreto 806 de
2020.

Por lo anterior, se REQUIERE al apoderado del demandante, doctor
MIGUEL ANGEL GARZON BAUTISTA, para que dé cumplimiento a lo
ordenado en proveido anterior, (doc. 8 E.E.), esto es, aportar al plenario el
acuso de recibido del mensaje de datos remitido el dia 6 de diciembre de
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2021, en caso de no contar con ello, proceda a realizar el tramite de
comunicacion previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P.,, en
concordancia con el art. 108 del C.P.T. y S.S.

Finalmente, se advierte al apoderado de la parte demandante, que no es
posible fijar fecha para adelantar la audiencia de que trata el articulo 72
del CPT y SS, hasta tanto se notifique personalmente el auto admisorio de
la demanda a la senora demandada.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 3 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa el
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte ejecutante, surtio la notificacion personal de que trata el art. 8° del
Decreto 806 de 2020, (Doc. 07 E.E.). Sirvase proveer.
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la apoderada de
la parte ejecutante, dando cumplimiento a lo normado en el art. 8° del
Decreto 806 de 2020, procedi6 a notificar personalmente a EPS FAMISANAR
S.A.S., del auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 15 de diciembre
de 2021, a través de mensaje de datos enviado a la direccion electronica
notificaciones@famisanar.com.co, (07-fol. 1 pdf).

No obstante, observa el Despacho que la notificacion personal presenta
varias deficiencias, a saber:

1. En el mensaje de datos se omiti6 indicar a la parte ejecutada, que se
entendera notificada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, y que los términos correran a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

2. El auto que dispuso librar mandamiento de pago en contra de EPS
FAMISANAR S.A.S., no se profirio el dia 16 de diciembre de 2021.
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Por lo anterior, ses REQUIERE a la doctora FRANCIA MARCELA PERILLA
RAMOS, en calidad de apoderada de la parte ejecutante, para que surta en
debida forma la notificacion personal de que trata el art. 8° del Decreto 806
de 2020, o en su lugar, proceda a realizar la notificacion prevista en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., en concordancia con el art. 108 del C.P.T. y
S.S.

Permanezca el proceso en Secretaria, a la espera de impulso procesal de
la parte ejecutante.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A L AS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Laborales 012
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que el
término concedido en auto anterior, vencio6 el dia 16 de diciembre hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendio el requerimiento efectuado,

(Doc. 04 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, pretende se libre mandamiento de pago en
contra de JHONATAN GIRALDO MEDINA, por valor de $1.273.864,
correspondiente a la obligacion a su cargo, por concepto de aportes en
pension obligatoria, por la suma de $55.400 por concepto de intereses de
mora, por los intereses moratorios que se causen a partir de la expedicion
de la certificacion y hasta que se verifique el pago en su totalidad, y por las
cotizaciones obligatorias y al fondo de solidaridad pensional, causados
desde la presentacion de la demanda y hasta el pago de lo adeudado, (01-
ff. 1y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
parte ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que
las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar acciones
de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del
empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y S5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor,
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecié que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el sefior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
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8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccién social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”

Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucién a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante auto calendado 07
de diciembre de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc. 03
E.E.).

El doctor SERGIO IVAN GARZON ALMARIO, en calidad de apoderado de la
parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senaloé bajo la
gravedad del juramento, que su representada tiene en su poder los
documentos originales base de la ejecucion, (04-fol. 2 pdf).

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
el Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y a
través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 26 de marzo de 2021,
dirigida a JHONATAN GIRALDO MEDINA, mediante la cual se le informo
que, reportaba mora en el pago de los aportes al sistema general de
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pensiones, por valor de $1.273.864, correspondiente al capital de las
cotizaciones, (01-fol. 9 pdf).

Junto al anterior requerimiento, se allego el estado de cuenta, en el cual se
indican con precision los periodos adeudados, los trabajadores respecto de
los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligacion y los
intereses causados, (01-fol. 10 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que JHONATAN GIRALDO
MEDINA, conoce del aviso de incumplimiento de fecha 26 de marzo de 2021,
arrim6 al plenario la guia de envio emitida por la empresa de mensajeria
CADENA COURRIER, en la cual se impuso un nombre manuscrito, (01-fol.
12 pdf), documento que resulta insuficiente para tener por cierto, que los
documentos remitidos al deudor le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuacion de la
cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningiin medio probatorio
permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento
enviado presuntamente por la administradora de pensiones, a través de
correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en debida
forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra JHONATAN GIRALDO
MEDINA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

RECONOCER PERSONERIA al doctor SERGIO IVAN GARZON ALMARIO?,
identificado con C.C. No. 1.033.782.980 de Bogota, y portador de la T.P. No.

2 01-Folio 98 pdf.
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328952 del C.S. de la Jud., como apoderado judicial de la parte ejecutante,
en los términos y para los fines del poder conferido a la sociedad LITIGANDO
PUNTO COM S.A.S., (O1-ff. 107 a 110 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P., el
cual prevé:

“Igualmente podrad otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
403002ec0c09ae5ca8128ca650c45a79ba5e7410b36£f6c35b709af4bb2a
15705
Documento generado en 02/02/2022 07:55:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2021-00731. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA

),
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecié que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

! Paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relaciéon con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este coédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus
canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica, conforme
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 3° DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00003. Sirvase proveer.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA
E"""ﬁ;‘,v‘g
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecio que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

! paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este codigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Ahora bien, se advierte que la presente demanda no cumple con lo dispuesto
en el art. 90 del C.G.P., aplicable por analogia en material laboral, conforme a
lo previsto en el art. 145 del C.P.T. y de la S.S., como quiera que, no se
evidencia que el poder hubiera sido conferido a través de un mensaje de datos,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 5° del Decreto 806 de 2020.

De tal manera, debera aportarse el mensaje de datos a través del cual la
entidad ejecutante confirié poder a la doctora ROSA INES LEON GUEVARA, o
aportarlo con la correspondiente nota de presentacion personal, conforme a lo
previsto en el inc. 2° art. 74 del C.G.P.

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda, y se concede a la parte
ejecutante el término legal de cinco (5) dias, para que SUBSANE esta
irregularidad, so pena de rechazo.
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el

numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus
canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica,
conforme el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion
de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de
los procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 3° DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SAY

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequeias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0e5c9b828448aff70fbfc826e62ba2e12ac37098bad0496649e28359%ael7a
453
Documento generado en 02/02/2022 07:56:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EJECUTIVO No. 2022 00004 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00004. Sirvase proveer.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA
E"""ﬁ;‘,v‘g
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecio que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

! paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este codigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Ahora bien, se advierte que la presente demanda no cumple con lo dispuesto
en el art. 90 del C.G.P., aplicable por analogia en material laboral, conforme a
lo previsto en el art. 145 del C.P.T. y de la S.S., como quiera que, no se
evidencia que el poder hubiera sido conferido a través de un mensaje de datos,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 5° del Decreto 806 de 2020.

De tal manera, debera aportarse el mensaje de datos a través del cual la
entidad ejecutante confirié poder a la doctora ROSA INES LEON GUEVARA, o
aportarlo con la correspondiente nota de presentacion personal, conforme a lo
previsto en el inc. 2° art. 74 del C.G.P.

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda, y se concede a la parte
ejecutante el término legal de cinco (5) dias, para que SUBSANE esta
irregularidad, so pena de rechazo.
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el

numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus
canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica,
conforme el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion
de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de
los procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI'DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
1b790f9b374d760b2265935457f7d3134de8c35d2d49b88d645777fa76ac
8a22
Documento generado en 02/02/2022 07:55:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondio por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00005. Sirvase proveer.
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Bogota, D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de GRUPO RED ONE
S.A.S., por valor de $436.092, por concepto de cotizaciones pensionales
obligatorias, dejadas de pagar por el empleador durante el periodo
comprendido entre febrero y junio de 2021, (01-ff. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregb el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor,
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecié que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccién social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”

Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucién a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la doctora JENNYFER
CATILLO PRETEL, en la demanda ejecutiva bajo la gravedad del juramento,
senaldé que el titulo ejecutivo y los documentos anexos, reposan en la
administradora de pensiones en original, se encuentran fuera de la
circulacion comercial, y a disposicion del Juzgado y de las partes, (01-fol. 7

pdi).

Con la citada manifestacion, se cumple con lo dispuesto en lo normado en
el inc. 2° art. 245 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., en relacion con la tenencia de
los documentos base de la ejecucion, y su autenticidad.

Preciso lo anterior, procede este Juzgado a verificar los documentos
allegados por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende
conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 15 de septiembre de
2021, dirigida a GRUPO RED ONE S.A.S., mediante la cual se le informo
que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los
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trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el
periodo adeudado y el valor de la obligacion, (01-ff. 9 a 13 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

El requerimiento en mencion, se envio y entregd al correo electronico
redsegurosl4@gmail.com, el cual se encuentra debidamente registrado en
el certificado de existencia y representacion legal de la parte ejecutada (01-
fol. 30 pdf); y ademas, GRUPO RED ONE S.A.S., accedi6 al contenido del
mensaje de datos, el dia 15 de septiembre de 2021 a las 13:25, pues asi se
desprende del certificado de comunicacion electronica emitido por la
empresa 4-72, (01-ff. 14 y 18 pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 3 de diciembre de 2021,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la sociedad ejecutada pendientes de
pago, (01-fol. 8 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de pensiones
expreso en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la
Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la liquidacion
prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de 2016,
pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitiéo al
deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos oportunidades, a GRUPO
RED ONE S.A.S., con el fin de obtener el pago voluntario e inmediato de la
obligacion aqui demandada.

Y si bien indic6 la entidad ejecutante que, conforme a lo dispuesto en el
anexo técnico Numeral 3 Capitulo 3 de la Resolucion 2082 de 2016, omitio
la realizacion de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de
dificil recuperacion (01-ff. 2 y 3 pdf), lo cierto es que, dicha normatividad al
respecto establece:

“3. APORTANTES QUE DEBEN SER OBJETO DE ACCIONES DE COBRO
PERSUASIVO

Las acciones de cobro persuasivo deben adelantarse para todas las
obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras
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que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segtn sea el caso, y
ademds no presenten riesgo de incobrabilidad.

En este sentido, se considera que existe riesgo de incobrabilidad,
cuando se presenten las siguientes condiciones, y en estos casos, las
Administradoras deben abstenerse de adelantar las acciones
persuasivas y proceder en forma directa al cobro juridico o coactivo
que corresponda:

a) La cartera tiene una antigtiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal,
de liquidacion, o en un proceso de sucesiéon para el caso de personas
naturales;

c) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio
que permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligaciéon supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de
realizar la gestion persuasiva. Cada administradora deberda definir y
documentar esta regla en su proceso de cobro o en el documento formal
correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio.

Nota: Se entiende que las obligaciones se encuentran en cobro juridico con la
presentaciéon de los créditos en los procesos de reorganizacion y liquidacion
judicial de la Ley 1116 de 2006, en los de reestructuracion de la Ley 550 de
1999, liquidacion voluntaria regulados por el Cédigo de Comercio, de sucesiéon
y en los demds de naturaleza concursal y liquidacion.” (Negrita fuera de
texto)

Asi que, la mencionada Resolucion indica con precision, los casos en los
cuales, las administradoras del sistema general de seguridad social, deben
abstenerse de llevar a cabo las acciones persuasivas, sin embargo, en el
caso concreto, no se observa que la AFP ejecutante, haya expresado con
claridad, cual de esas circunstancias se presenta en el cobro de los aportes
adeudados por la sociedad GRUPO RED ONE S.A.S., pues tan solo refirio
que “Como consecuencia de las acciones de contacto y depuracion
adelantadas al demandado, se identificé un riesgo real de no pago ademads
de caracteristica en el empleador que determinan estar ante una cartera de
dificil recuperacion™, situacion que no se enmarca en las contenidas en el
num. 3° capitulo 3° del anexo técnico de la Resolucion 2082 de 2016,
expedida por la UGPP.

2 01-Folios 2 y 3 pdf.
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De lo anterior resalta este Despacho que, la interpretacion realizada por la
parte ejecutante, frente a la exclusion de las acciones persuasivas resulta
acertada, pues cuando se configure una de las causales establecidas por la
UGPP en la Resolucion 2082 de 2016, debera formularse la demanda
ejecutiva, sin la realizacion de las mencionadas acciones; no obstante, en
este caso no fueron senaladas con precision, las condiciones que se
perfeccionaron, pues resulta insuficiente manifestar que se identifico un
riesgo real de no pago, para eximirse de este requisito.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en
pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro establecidos
en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra GRUPO RED ONE S.A.S., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNYFER CATILLO
PRETELS, identificada con C.C. No. 1.030.585.232 de Bogota, y portadora
de la T.P. No. 306213 del C.S. de la Jud., como apoderada judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los fines del poder
conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 51 a 53 pdf).

3 01-Folio 46 pdf.
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Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
db4e3f52a6b481a4659a46654002542b347822f8d564af44ed36334561
le77c4
Documento generado en 02/02/2022 07:54:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6 por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00008. Sirvase proveer.
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Bogota D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, seria esta la oportunidad para
estudiar la viabilidad de la demanda ejecutiva formulada por la apoderada
judicial del sefior JOSE OLIVANI DURAN MARIN, de no ser porque,
mediante auto 400-004805 del 27 de abril de 2021, proferido por la
Superintendencia de Sociedades, decreté la terminacion del proceso de
reorganizacion, y en consecuencia, ordeno la apertura del proceso de
liquidacién de la sociedad SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A., situacion
que se desprende del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota, (01-ff. 10 a 18 pdf).

Por lo anterior, este Despacho ha de remitirse a lo normado en la Ley 1116
de 2006, “la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la
Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones”, y que en su art. 18
dispone:

“El proceso de reorganizacion comienza el dia de expedicion del auto de
iniciacion del proceso por parte del juez del concurso.”

Por su parte, el art. 20 de la citada normatividad, dispone que, a partir de
la fecha en que inicia el proceso de reorganizacion de la sociedad, no podra
admitirse y tampoco adelantarse, demanda ejecutiva en contra del deudor.

A su turno, el num. 12 art. 50 de la Ley 1116 de 2006 establece:

“La declaracion judicial del proceso de liquidacion judicial produce:

(-..)

12. La remision al Juez del concurso de todos los procesos de ejecucion que
estén siguiéndose contra el deudor, hasta antes de la audiencia de decision
de objeciones, con el objeto de que sean tenidos en cuenta para la calificacion
y graduacion de créditos y derechos de voto. Con tal fin, el liquidador oficiard
a los jueces de conocimiento respectivos. La continuacion de los mismos por
fuera de la actuacion aqui descrita serda nula, cuya declaratoria
correspondera al Juez del concurso.

Los procesos de ejecucion incorporados al proceso de liquidacion judicial,
estaran sujetos a la suerte de este y deberdn incorporarse antes del traslado
para objeciones a los créditos. {(...)”

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU-773 de 2014 indico:



EJECUTIVO No. 2022 00008 00

“Otro de los efectos de naturaleza procesal de la iniciacion del proceso de
liquidacioén judicial, consiste en la preferencia de las normas del proceso de
liquidacién judicial sobre cualquier otra que le sea contraria. Este efecto
implica no solo que las normas del proceso concursal tienen caracter
especial y preferente frente a las demas normas de caracter procesal
general, sino también que por tener el proceso liquidatorio una
vocacion universal tiene preferencia sobre cualquier otro proceso en
el cual se trate de hacer efectivas las obligaciones en contra del
deudor. Por lo tanto, una vez iniciado el proceso concursal, no puede
admitirse demanda alguna en la cual se pretenda la apertura de otro
proceso concursal o de uno de reorganizacion, ni tampoco es posible
que una vez iniciada la liquidacion judicial haya lugar a la ejecucion
extraconcursal mediante procesos ejecutivos, como ya se mencioné en
el apartado anterior.” (Negrita fuera de texto)

De lo expuesto, se coligue que, no es viable remitir la demanda ejecutiva a
la Superintendencia de Sociedades, como quiera que, el proceso de
reorganizacion de SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A., fue admitido
desde el pasado 30 de noviembre de 2020 (01-fol. 12 pdf), por lo tanto,
cualquier actuacion que se surta en el marco de este proceso ejecutivo,
estaria viciada de nulidad, de conformidad a lo dispuesto en el art. 20 de
la Ley 1116 de 2006.

Por tal razon, este Juzgado se encuentra imposibilitado para dar tramite a
esta demanda ejecutiva, y debera entonces, el sefior JOSE OLIVANI DURAN
MARIN, adelantar ante el Juez del Concurso -Superintendencia de
Sociedades-, las actuaciones correspondientes para hacer exigible la
obligacion perseguida, (Doc. 01 E.E.).

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de impartir tramite a la demanda ejecutiva
laboral formulada por JOSE OLIVANI DURAN MARIN contra SAC
ESTRUCTURAS METALICAS S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVESE el proceso de la referencia, previas
desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A L AS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondio por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00010. Sirvase proveer.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de C I FUTURA
INTERNATIONAL S.A.S., por valor de $290.728, correspondiente a las
cotizaciones pensionales dejadas de pagar durante el periodo comprendido
entre marzo y abril de 2021, (01-fol. 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor,
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectu6 el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el sefior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
8°y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccién social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
prdcticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”
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Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucion a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el doctor JUAN SEBASTIAN
RAMIREZ MORALES, en la demanda ejecutiva bajo la gravedad del
juramento, senalo que el titulo ejecutivo y los documentos anexos, reposan
en la administradora de pensiones en original, se encuentran fuera de la
circulacion comercial, y a disposicion del Juzgado y de las partes, (01-fol. 8

pdi).

Con la citada manifestacion, se cumple con lo dispuesto en lo normado en
el inc. 2° art. 245 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., en relaciéon con la tenencia de
los documentos base de la ejecucion, y su autenticidad.

Preciso lo anterior, procede este Juzgado a verificar los documentos
allegados por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende
conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 20 de noviembre de
2021, dirigida a C I FUTURA INTERNATIONAL S.A.S., mediante la cual se
le inform6 que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de
los trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el
periodo adeudado y el valor de la obligacion, (01-ff. 18 a 25 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

El requerimiento en mencion, se envio y entregd al correo electronico
info@cifutura.com, el cual se encuentra debidamente registrado en el
certificado de existencia y representacion legal de la parte ejecutada, (01-fol.
36 pdf).
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De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 16 de diciembre de 2021,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la sociedad ejecutada pendientes de
pago, (01-fol. 17 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de pensiones
expreso en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la
Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la liquidacion
prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de 2016,
pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio al
deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos oportunidades, a la
sociedad C I FUTURA INTERNATIONAL S.A.S., con el fin de obtener el pago
voluntario e inmediato de la obligacion aqui demandada.

Y si bien indico la entidad ejecutante que, conforme a lo dispuesto en el
anexo técnico Numeral 3 Capitulo 3 de la Resolucion 2082 de 2016, omitio
la realizacion de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de
dificil recuperacion (01-fol. 3 pdf), lo cierto es que, dicha normatividad al
respecto establece:

“3. APORTANTES QUE DEBEN SER OBJETO DE ACCIONES DE COBRO
PERSUASIVO

Las acciones de cobro persuasivo deben adelantarse para todas las
obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras
que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y
ademds no presenten riesgo de incobrabilidad.

En este sentido, se considera que existe riesgo de incobrabilidad,
cuando se presenten las siguientes condiciones, y en estos casos, las
Administradoras deben abstenerse de adelantar las acciones
persuasivas y proceder en forma directa al cobro juridico o coactivo
que corresponda:

a) La cartera tiene una antigtiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal,
de liquidacion, o en un proceso de sucesion para el caso de personas
naturales;

c) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio
que permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacion supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de
realizar la gestion persuasiva. Cada administradora deberda definir y
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documentar esta regla en su proceso de cobro o en el documento formal
correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio.

Nota: Se entiende que las obligaciones se encuentran en cobro juridico con la
presentaciéon de los créditos en los procesos de reorganizacion y liquidacion
judicial de la Ley 1116 de 2006, en los de reestructuracion de la Ley 550 de
1999, liquidacién voluntaria regulados por el Cédigo de Comercio, de sucesion
y en los demds de naturaleza concursal y liquidacion.” (Negrita fuera de
texto)

Asi que, la mencionada Resolucion indica con precision, los casos en los
cuales, las administradoras del sistema general de seguridad social, deben
abstenerse de llevar a cabo las acciones persuasivas, sin embargo, en el
caso concreto, no se observa que la AFP ejecutante, haya expresado con
claridad, cual de esas circunstancias se presenta en el cobro de los aportes
adeudados por la sociedad C I FUTURA INTERNATIONAL S.A.S., pues tan
solo refirié que “Como consecuencia de las acciones de contacto y depuracion
adelantadas al demandado, se identificé un riesgo real de no pago ademads
de caracteristica en el empleador que determinan estar ante una cartera de
dificil recuperacion™, situacion que no se enmarca en las contenidas en el
num. 3° capitulo 3° del anexo técnico de la Resolucion 2082 de 2016,
expedida por la UGPP.

De lo anterior resalta este Despacho que, la interpretacion realizada por la
parte ejecutante, frente a la exclusion de las acciones persuasivas resulta
acertada, pues cuando se configure una de las causales establecidas por la
UGPP en la Resolucion 2082 de 2016, debera formularse la demanda
ejecutiva, sin la realizacion de las mencionadas acciones; no obstante, en
este caso no fueron senaladas con precision, las condiciones que se
perfeccionaron, pues resulta insuficiente manifestar que se identifico un
riesgo real de no pago, para eximirse de este requisito.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en
pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro establecidos
en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2 01-Folio 3 pdf.
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Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra C I FUTURA INTERNATIONAL S.A.S.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN SEBASTIAN
RAMIREZ MORALES, identificado con C.C. No. 1.036.929.558 de Rionegro,
y portador de la T.P. No. 344172 del C.S. de la Jud., para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
del poder conferido, (O1-ff. 10 a 12 pdf).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d3e1b179fe98899e181d079eeb6ecal3fd349500b4£f8f19d6c45f396716a
5762
Documento generado en 02/02/2022 07:53:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1° de febrero de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondio por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00014. Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de NAVI
SOLUCIONES S.A.S., por valor de $726.820, por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias, dejadas de pagar por el empleador durante el
periodo comprendido entre febrero y septiembre de 2021, (01-ff. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agregb el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor,
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecié que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadio la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccién social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”

Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucién a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la doctora JENNYFER
CATILLO PRETEL, en la demanda ejecutiva bajo la gravedad del juramento,
senaldé que el titulo ejecutivo y los documentos anexos, reposan en la
administradora de pensiones en original, se encuentran fuera de la
circulacion comercial, y a disposicion del Juzgado y de las partes, (01-fol. 7

pdi).

Con la citada manifestacion, se cumple con lo dispuesto en lo normado en
el inc. 2° art. 245 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., en relacion con la tenencia de
los documentos base de la ejecucion, y su autenticidad.

Preciso lo anterior, procede este Juzgado a verificar los documentos
allegados por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende
conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 13 de septiembre de
2021, dirigida a NAVI SOLUCIONES S.A.S., mediante la cual se le informé
que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los
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trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el
periodo adeudado y el valor de la obligacion, (01-ff. 9 a 13 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

El requerimiento en mencion, se envio y entregd al correo electronico
navisolucionessas@gmail.com, el cual se encuentra debidamente registrado
en el certificado de existencia y representacion legal de la parte ejecutada
(01-fol. 29 pdf); y ademas, NAVI SOLUCIONES S.A.S., accedi6 al contenido
del mensaje de datos, el dia 13 de septiembre de 2021 a las 16:02, pues asi
se desprende del certificado de comunicacion electronica emitido por la
empresa 4-72, (01-ff. 14 y 18 pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 07 de diciembre de 2021,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la sociedad ejecutada pendientes de
pago, (01-fol. 8 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de pensiones
expreso en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la
Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la liquidacion
prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de 2016,
pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitiéo al
deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos oportunidades, a NAVI
SOLUCIONES S.A.S., con el fin de obtener el pago voluntario e inmediato de
la obligacion aqui demandada.

Y si bien indic6 la entidad ejecutante que, conforme a lo dispuesto en el
anexo técnico Numeral 3 Capitulo 3 de la Resolucion 2082 de 2016, omitio
la realizacion de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de
dificil recuperacion (01-ff. 2 y 3 pdf), lo cierto es que, dicha normatividad al
respecto establece:

“3. APORTANTES QUE DEBEN SER OBJETO DE ACCIONES DE COBRO
PERSUASIVO

Las acciones de cobro persuasivo deben adelantarse para todas las
obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras


mailto:navisolucionessas@gmail.com

EJECUTIVO No. 2022 00014 00

que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segtn sea el caso, y
ademds no presenten riesgo de incobrabilidad.

En este sentido, se considera que existe riesgo de incobrabilidad,
cuando se presenten las siguientes condiciones, y en estos casos, las
Administradoras deben abstenerse de adelantar las acciones
persuasivas y proceder en forma directa al cobro juridico o coactivo
que corresponda:

a) La cartera tiene una antigtiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal,
de liquidacion, o en un proceso de sucesiéon para el caso de personas
naturales;

c) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio
que permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligaciéon supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de
realizar la gestion persuasiva. Cada administradora deberda definir y
documentar esta regla en su proceso de cobro o en el documento formal
correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio.

Nota: Se entiende que las obligaciones se encuentran en cobro juridico con la
presentaciéon de los créditos en los procesos de reorganizacion y liquidacion
judicial de la Ley 1116 de 2006, en los de reestructuracion de la Ley 550 de
1999, liquidacion voluntaria regulados por el Cédigo de Comercio, de sucesiéon
y en los demds de naturaleza concursal y liquidacion.” (Negrita fuera de
texto)

Asi que, la mencionada Resolucion indica con precision, los casos en los
cuales, las administradoras del sistema general de seguridad social, deben
abstenerse de llevar a cabo las acciones persuasivas, sin embargo, en el
caso concreto, no se observa que la AFP ejecutante, haya expresado con
claridad, cual de esas circunstancias se presenta en el cobro de los aportes
adeudados por la sociedad NAVI SOLUCIONES S.A.S., pues tan solo refirio
que “Como consecuencia de las acciones de contacto y depuracion
adelantadas al demandado, se identificé un riesgo real de no pago ademads
de caracteristica en el empleador que determinan estar ante una cartera de
dificil recuperacion™, situacion que no se enmarca en las contenidas en el
num. 3° capitulo 3° del anexo técnico de la Resolucion 2082 de 2016,
expedida por la UGPP.

2 01-Folios 2 y 3 pdf.
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De lo anterior resalta este Despacho que, la interpretacion realizada por la
parte ejecutante, frente a la exclusion de las acciones persuasivas resulta
acertada, pues cuando se configure una de las causales establecidas por la
UGPP en la Resolucion 2082 de 2016, debera formularse la demanda
ejecutiva, sin la realizacion de las mencionadas acciones; no obstante, en
este caso no fueron senaladas con precision, las condiciones que se
perfeccionaron, pues resulta insuficiente manifestar que se identifico un
riesgo real de no pago, para eximirse de este requisito.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual resulta
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas
las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en
pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro establecidos
en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra NAVI SOLUCIONES S.A.S., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNYFER CATILLO
PRETELS, identificada con C.C. No. 1.030.585.232 de Bogota, y portadora
de la T.P. No. 306213 del C.S. de la Jud., como apoderada judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los fines del poder
conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 50 a 52 pdf).

3 01-Folio 45 pdf.
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Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007

HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
20a4dc1562a9cef3e96deda6600fd70270d95320a8a963c361a00bbed3
00cal3
Documento generado en 02/02/2022 07:54:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1 de febrero de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ordinaria laboral y, quedod
radicada bajo el No. 2022-00051. Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
£P

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
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Bogota, D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

RECONOCER PERSONERIA al (a) Doctor (a) CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 53.045.596 y portador (a) de la
tarjeta profesional No. 176.404 del C.S. de la J., para actuar como
APODERADO (A) de la parte demandante, en los términos y para los efectos
indicados en el poder conferido, (01- fls. 9, 11 y 13 pdf{).

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de UNICA INSTANCIA promovida por
NANCY LUCY LOPEZ ZAMBRANO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en razon a que cumple los
requisitos previstos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S.

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de su representante legal o por quien haga de sus
veces; de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 41 de C.P.T
y S.S.

NOTIFICAR de la existencia del presente proceso a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 612
del Codigo General del Proceso, para lo de su cargo.

Para lograr la notificacion del auto admisorio de la demanda a la demandada y
a la ANDJE, PROCEDASE conforme el art. 8 del Decreto 806 de 2020; para lo
cual, por SECRETARIA remitase a la direccion electrénica de la demandada y
de la ANDJE, copia del presente proveido, del libelo incoatorio, de la
subsanacion si existiere y de sus anexos. Efectuado este ultimo tramite,
enviese mensaje de datos o déjese informe de comunicacion y utilicese
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos por parte del
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destinatario, dejando todas las constancias en el expediente.

ADVIERTASE a la parte demandada, que debera contestar la demanda con el
lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el
art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia publica, cuya fecha y hora sera
senalada por el Despacho.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
numero del proceso al cual van radicar la correspondencia e informen sus
canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica, conforme
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 3 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequeias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
63638c2bc5f7d174bbcfOedae5525bbd938b230b805ee6b505b097d174df25
b3
Documento generado en 02/02/2022 07:52:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 1 de febrero de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ordinaria laboral y, quedo
radicada bajo el No. 2022-00056. Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
EP

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (2°) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

FACULTAR al (a) Sefior (a) ALFONSO MANCIPE SANCHEZ identificado (a) con
cédula de ciudadania No. 19.279.810, para que actué en nombre y causa propia.

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que no reune los
requisitos exigidos por el art. 25 del CPT y SS, por la falencia que a continuacion
se senala:

Los hechos 1, 3,4, 5,7,9, 12, 13y 15 de la demanda, deben estar debidamente
clasificados y no deben contener mas de una circunstancia factica, de
conformidad con el numeral 7 del art. 25 del CPT y SS.

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y se concede a
la parte actora para que SUBSANE estas irregularidades, un término de cinco
(S) dias, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanacion.
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en lo
sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el

numero del proceso al cual van radicar la correspondencia e informen sus
canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electréonica, conforme
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 007
HOY 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequeias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
12a2d27ffedfc0561f4a85335ad1b8ed18f26555e87de7484de250a5909486
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Documento generado en 02/02/2022 07:51:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
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