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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por ALEJANDRA
HUERTAS RODRIGUEZ contra COMCEL S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora ALEJANDRA HUERTAS RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.024.568.431 de Bogota, actuando en nombre propio,
promovio accion de tutela en contra de COMCEL S.A., para la proteccion del

derecho fundamental de peticion, por los siguientes HECHOS
RELEVANTES!:

1. Que fue contrata por la empresa A TIEMPO el dia 22 de octubre de
2018, para prestar servicios a la empresa CLARO COLOMBIA, en el
cargo de consultor integral de servicio al cliente.

2. Que debido a su buen desempeno, el dia 2 de diciembre de 2020 la
empresa accionada la vincul6 laboralmente de forma directa.

3. Que el dia 11 de marzo de 2021 fue despedida por la compania
accionada, pues asi se decidio durante la diligencia de descargos.

4. Que el 21 de febrero de 2021 elevo derecho de peticion, solicitando
algunas pruebas, que le permitieron a la empresa accionada tomar la
decision de dar por terminado el contrato de trabajo.

5. Que a la fecha de presentacion de esta accion de tutea, la sociedad
accionada no ha dado respuesta a la solicitud elevada.

Por lo anterior, la accionante PRETENDE la proteccion del derecho
fundamental de peticion, y, en consecuencia, se ORDENE a COMCEL S.A.,
que a la mayor brevedad posible, emita respuesta de fondo frente a la
solicitud radicada el 21 de febrero de 2021, (01-fol. 5 pdf).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de COMCEL
S.A., vy se ORDENO correrle traslado para que ejerciera su derecho de
defensa, (Doc. 04 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COMCEL S.A., a través de la sefiora HILDA MARIA PARDO HASCHE, en
calidad de representante legal, dio respuesta a la accion de tutela, senalando

1 01-Folios 1y 2 pdf.
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que la peticion a que hace referencia la tutelante, fue elevada el 21 de enero
de 2021, y no el 21 de febrero de la misma anualidad, y ello se desprende
del sello de radicacion.

Indico que la peticion fue resuelta desde el pasado 12 de febrero de 2021,
es decir, dentro del término legal, y la comunicacion se remitiéo al correo
electronico alejandra.rodriguezh@claro.com.co, el cual al momento de la
notificacién, pertenecia a la accionante y se encontraba activo, pues la
relacion laboral terminé el 11 de marzo de 2021.

Refirio la accionada, que de la respuesta brindada a la accionante, se logra
evidenciar que fue emitido un pronunciamiento oportuno, completo, claro y
de fondo a sus pedimentos, siendo inexistente entonces, la afectacion al
derecho fundamental invocado.

Resalto que la accion de tutela se torna improcedente, teniendo en cuenta
que la accionante acudio a este medio de defensa, aproximadamente 12
meses después de haberse emitido respuesta al derecho de peticion,
desapareciendo entonces cualquier circunstancia de urgencia.

Por lo expuesto, solicito declarar improcedente la accion de tutela formulada
en su contra, (06-ff. 2 a 7 pdf).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar si
este medio de defensa cumple con el principio de la inmediatez, en caso
afirmativo, establecer si COMCEL S.A., vulneré6 el derecho fundamental de
peticion de la sefnora ALEJANDRA HUERTAS RODRIGUEZ, al no darle
respuesta a la solicitud elevada el dia 21 de enero de 2021, (01-ff. 7 y 8 pdf).

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
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que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integral?.

DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DE LA ACCION DE TUTELA

Este requisito de procedencia de la accion de tutela, ha sido desarrollado
jurisprudencialmente por la H. Corte Constitucional, con el cual se busca
determinar el periodo prudencial entre la vulneracion a los derechos
fundamentales y la presentacion de la accion de tutela.

Al respecto, la sentencia T-332 de 2015 indic6 que el principio de inmediatez
es un requisito de procedibilidad de la accion de tutela, pues su
presentacion debe ser oportuna y razonable.

A su turno, la H. Corte Constitucional en sentencia T-022 de 2017, expreso:

“La eficacia de la accion de tutela frente a la proteccion de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacién del
principio de la inmediatez, presupuesto sine qua non de procedencia de dicha
accion, dado que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia
la proteccion actual, inmediata y efectiva de derechos
fundamentales”. (Negrita fuera de texto)

A pesar de lo anterior, la jurisprudencia constitucional también ha
manifestado que, el objetivo de la accion de tutela, es la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales, bien sea por accion u omision de una
autoridad publica o de un particular; sin que su proposito se extinga por el
paso del tiempo, pues mientras continue vigente el interés que se busca
proteger, es procedente el amparo en aras de evitar el perfeccionamiento de
un dano irreparable.3

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

2 Sentencia T-143 de 2019.
3 Sentencia T-590 de 2014.
4 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
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Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.®

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.®

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.”

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la misma anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senal6é que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razéon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
7 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

A pesar de lo anterior, el Decreto en mencion precisé que, estas
disposiciones no son aplicables a las solicitudes relacionadas con la
efectividad de otro derecho fundamental.

DEL CASO EN CONCRETO

Efectuadas las anteriores consideraciones, procede este Juzgado a resolver
el primer problema juridico planteado, debiendo indicar que, si bien la
presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion se perfecciono
hace mas de 10 meses, tendiendo en cuenta que la solicitud fue radicada el
pasado 21 de enero de 2021, lo cierto es que, la inactividad de la accionante
no puede conllevar a la improcedencia de este medio de defensa judicial,
pues esta claro que la vulneracion continua vigente, debiendo entonces el
Juez de Tutela, de ser el caso, amparar la garantia constitucional invocada
por la sefiora ALEJANDRA HUERTAS RODRIGUEZ, con el fin de evitar un
dano irreparable.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la procedencia de esta accion de
tutela, ha de senalarse que, no existe duda que la sefiora ALEJANDRA
HUERTAS RODRIGUEZ, el dia 21 de enero de 2021, radic6 derecho de
peticion ante COMCEL S.A., a través del cual solicit6 la direccion IP desde
la que se realizo el procedimiento de fraude, y la verificacion de la
contrasena, (01-ff. 7 y 8 pdf).

Ahora, la empresa accionada para demostrar que la solicitud elevada por la
parte actora, fue resuelta de fondo, y de manera oportuna, clara y
congruente, allegd la comunicacion de fecha 12 de febrero de la misma
nulidad, dirigida a la sefiora ALEJANDRA HUERTAS RODRIGUEZ, a través
de la cual le indic6 que, no es posible entregar la informacion relacionada
con las direcciones IP desde las que se realizaron las activaciones de los
mensajes de texto, toda vez que goza de caracter reservado y contiene datos
sensibles, relacionados con los negocios de la compania y con la
investigacion penal que cursa frente a esa situacion, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 260 de la Decision 486 de la Comunidad Andina de
Naciones.

Anadio en su respuesta la parte accionada, que la peticion relacionada con
la evidencia de las contrasenas no es clara, y preciso a la accionante, que
no es posible brindar informacion del proceso o de las herramientas
utilizadas para el cambio de las claves, pues son procedimientos de caracter
sensible, que de ser suministrada, pondria en riesgo la seguridad de la
empresa; por tal razon, le solicito a la petente, indicar con precision los
procesos que desea conocer, si estan relacionadas con los usuarios o con la
empresa, y para qué requiere conocerlos, (06-fol. 8 pdf).

Ahora, COMCEL S.A., con el fin de acreditar que la accionante tiene
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conocimiento de la anterior respuesta, indico que el dia 12 de febrero de
2021, fue remitida a través de mensaje de datos dirigido a la direccion
electronica alejandra.rodriguez@claro.com.co, y para tal efecto, allego la
constancia de envio y entrega del correo (06-ff. 9 y 10 pdf).

A pesar de que la sociedad accionada senalé que, la anterior direcciéon
electronica se encontraba activa y vigente para el momento de la emision de
la respuesta al derecho de peticion (06-fol. 2 pdf), no puede pasarse por
alto, que la accionante en la solicitud indic6 que el pronunciamiento debia
ser notificado al correo electronico alejahuertas7l@gmail.com (01-fol. 8
pdf), aunado a que, es evidente que la solicitante no conoce la
comunicacion, pues la razon que lo motivo a acudir a este medio de defensa,
fue la falta de respuesta por parte de la entidad accionada, frente al derecho
de peticion elevado el 21 de enero de 2021.

Por lo considerado, se advierte que en el caso concreto, la accion de tutela
es el mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental de peticion,
de acuerdo con los fines para los cuales fue establecido, satisfaciendo los
requisitos de procedencia formal de la accion de tutelad, y en segundo lugar,
a juicio de este Despacho, COMCEL S.A., incumplié con su deber legal de
notificar la respuesta emitida a la solicitud elevada por la accionante el dia
21 de enero de 2021, siendo evidente la vulneracion a la garantia
constitucional invocada, pues atendiendo la jurisprudencia constitucional,
son tres los elementos esenciales de esta prerrogativa, entre los cuales se
encuentra, la obligatoriedad que recae en la autoridad, de poner en
conocimiento el pronunciamiento que realiz6 frente a la solicitud
presentada.

Por tal razén, se TUTELARA el derecho fundamental de peticién de la
seiora ALEJANDRA HUERTAS RODRIGUEZ, y €en consecuencia, se
ORDENARA a COMCEL S.A., a través de su representante legal o quien
haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado
a partir de la notificacion de la presente providencia, notifique la
comunicacion emitida el dia 12 de febrero de 2021 (06-fol. 8 pdf), a través
de la cual se resolvio la solicitud elevada por la accionante el 21 de enero
de la misma anualidad, (01-ff. 7 y 8 pdf).

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefora

ALEJANDRA HUERTAS RODRIGUEZ vulnerado por COMCEL S.A.,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

8 01-Folios 1 a 8 pdf.
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SEGUNDO: ORDENAR a COMCEL S.A., a través de su representante legal
o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacion de la presente providencia, notifique la
comunicacion emitida el dia 12 de febrero de 2021 (06-fol. 8 pdf), a través
de la cual se resolvio la solicitud elevada por la accionante el 21 de enero
de la misma anualidad, (01-ff. 7 y 8 pdf).

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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