ACCION DE TUTELA No. 2022 00047 00
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por JOSE LUIS LEAL
en calidad de agente oficioso de ROSA EDITH LEAL contra EPS SURA y
CLINICA RETORNAR S.A.S.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE LUIS LEAL, identificado con C.C. No. 79.454.212, actuando
en calidad de agente oficioso de la senora ROSA EDITH LEAL, promovio
accion de tutela en contra de la EPS SURA y CLINICA RETORNAR S.A.S.,
para la proteccion del derecho fundamental de peticion, por los siguientes
HECHOS RELEVANTES!:

1. Que su progenitor, el senor José Leal falleci6 el pasado 23 de
noviembre de 2021, quien era pensionado desde hacia mas de 20
anos, siendo beneficiario en salud la senora ROSA EDITH LEAL,
quien padece una discapacidad cognitiva, que no le permite convivir
en paz.

2. Que la agenciada fue diagnosticada con esquizofrenia paranoide,
recibiendo tratamiento médico por parte de EPS SURA en calidad de
beneficiaria.

3. Que una vez fallece su progenitor, debe asumir toda la
responsabilidad familiar, lo que implica estar pendiente de su
hermana ROSA EDITH, y ante la carencia de recursos econdémicos
para ayudarle a ella y a su hermano, se asesor6 en la Procuraduria
General de la Nacion, en donde le indicaron que debia ejercer la
adjudicacion de apoyo, conforme a lo dispuesto en la Ley 1996 de
2019.

4. Que para adelantar la adjudicacion de apoyo, se exige una
documentacion que las entidades accionadas se han negado a
expedir, y de esta manera solicitar a su vez la pension de
sobrevivientes a favor de su hermana.

5. Que elevo solicitud los dias 9 de diciembre de 2021 y 5 de enero de
2022, sin obtener una respuesta positiva, pues le fue indicado por las
entidades accionadas, que la historia clinica era suficiente, y que no
estaban autorizados para expedir el documento reclamado.

6. Que legalmente tiene derecho a que se le expida certificacion de
estado de salud clara y congruente.

1 01-Folios 1 a 3 pdf.
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7. Que la falta de expedicion del certificado actualizado, trasgrede
inclusive el derecho al minimo vital de la agenciada, debido a su
condicion de discapacidad, pues el documento requerido se hace
necesario para demostrar ante la UGPP su condicion de salud, y de
esta manera solicitar la pension de sobrevivientes en su favor.

8. Que el dia 29 de diciembre de 2021, la Defensoria del Pueblo elevé en
favor de la agenciada, derecho de peticion solicitando la expedicion
del certificado, sin embargo, no se obtuvo respuesta alguna, pese a
que se trata de un asunto en el que se involucran derechos humanos.

Por lo anterior, el agente oficioso PRETENDE la proteccion del derecho
fundamental de peticion y, en consecuencia, se ORDENE a la EPS SURA y
a la CLINICA RETORNAR S.A.S., que en el término de 48 horas, expidan
por parte del médico tratante especialista en psiquiatria, el certificado
meédico actualizado de la sefiora ROSA EDITH LEAL BENITEZ, en el cual se
indique su condicion médica y mental.

De manera subsidiaria, solicitdo que se ordene todo lo que este Despacho
considere pertinente para garantizar el restablecimiento del derecho
fundamental de peticion de manera congruente, (01-fol. 5 pdf).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la EPS
SURA y de la CLINICA RETORNAR S.A.S., y se ORDENO correrles traslado
para que ejercieran su derecho de defensa, (Doc. 05 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La CLINICA RETORNAR S.A.S., a través de la sennora MARIA DEL PILAR
JAIME IZQUIERDO, en calidad de representante legal, dio respuesta a la
accion de tutela, senalando que las peticiones elevadas por el quejoso, se
remitieron a los correos que ni legal ni administrativamente, se encuentran
establecidos para recibir solicitudes, por tal razon, no fueron de
conocimiento de la institucion, toda vez que el correo de citas virtuales es
un servicio que se tiene contratado.

De otro lado, manifestdé que el usuario pretendia le fuera certificado si la
enfermedad lo incapacita o no para administrar bienes y disponer de ellos,
conceptos que no pueden ser emitidos por los medios psiquiatras que
laboran en la institucion, toda vez que ello debe ser determinado por un
perito de medicina legal, especializado o experto en esas condiciones, y
previo tramite ante autoridad judicial competente.

Precis6 que el médico tratante, en varias oportunidades les ha explicado tal
situacion, razon por la cual dejo constancia en la historia clinica, inclusive
ya habia expedido una certificacion similar, la cual se adjunta, pero sin
expresar que pueda o no administrar o disponer de los bienes.

Por lo anterior, solicito declarar la improcedente e inexistencia de la
vulneracion de los derechos fundamentales, (07-ff. 2 a 4 pdf).

La EPS SURA, a través de la doctora LAURA INES MARTINEZ BALAGUERA,
en calidad de representante legal judicial, manifesto que la senora ROSA
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EDITH LEAL BENITEZ, se encuentra afiliada al plan de beneficios de salud
de la entidad, desde el 01/02/2015 en calidad de beneficiaria, y tiene
derecho a cobertura integral.

Senalé que la Resolucion 113 de 2020, la cual se encuentra vigente,
establece que la emision del certificado de discapacidad no se encuentra a
cargo de la EPS, pues debe ser expedido por equipos multidisciplinarios,
que valoran la dificultad en el desempeno, y realizan un perfil de
funcionamiento completo para cada paciente en condicion de discapacidad.

Anadioé que se invito al petente a solicitar cita ante la respectiva Secretaria
de Salud, para la emision del certificado de discapacidad, anexando para el
efecto la historia clinica.

Por lo anterior, solicitdo declarar hecho superado en la presente accion
constitucional, como quiera que, la EPS ha garantizado todas las
prestaciones en salud requeridas por la usuaria, y ha ajustado su actuacion
a las normas legales vigentes, sin vulnerar derecho fundamental alguno,
(08-ff. 2 a 6 pdf).

CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar si
la EPS SURA y la CLINICA RETORNAR S.A.S., vulneraron el derecho
fundamental de peticion de la senora ROSA EDITH LEAL, al negarse a emitir
el certificado médico solicitado por el sefior JOSE LUIS LEAL, en el cual se
indique el diagnostico y se establezca si la paciente puede o no administrar
o disponer de los bienes, (01-ff. 7 a 9 pdf).

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.
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A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integral?.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”3

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional
ha determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo
la primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro
del término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de
tal situacion al peticionario, sennialando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.4

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido
de la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo
solicitado, esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los
pedimentos elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que
se busca es la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo
pedido.>

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

2 Sentencia T-143 de 2019.

3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticién (Sentencia T-238 de 2018)
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la misma anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senalé que, con asacion a la medida de aislamiento
social, el término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver
las diferentes peticiones, resulta insuficiente, razén por la cual, y con el fin
de garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

A pesar de lo anterior, el Decreto en mencion precis6 que, estas
disposiciones no son aplicables a las solicitudes relacionadas con la
efectividad de otro derecho fundamental.

DEL CASO EN CONCRETO

Previo a resolver el problema juridico planteado por este Despacho, debe
sefnalarse que a pesar de que el sefior JOSE LUIS LEAL advirti6é que actuaba
en calidad de agente oficioso de la senora ROSA EDITH LEAL, de los hechos
expuestos en la accion de tutela, y de las pruebas documentales aportadas
al plenario, se colige que la proteccion invocada al derecho fundamental de
peticion, eventualmente no se concederia a favor de la agenciada, pues las
solicitudes formuladas ante la EPS SURA y la CLINICA RETORNAR S.A.S.,
se efectuaron por parte del agente oficioso en nombre propio, y no actuando
en representacion de su hermana.

Asi que, este Juzgado no considera necesario emitir pronunciamiento en
relacién con la agencia oficiosa a que hace referencia el sefior JOSE LUIS
LEAL, pues esta claro que, €l ejercio el derecho de peticion en su propio
nombre, recayendo entonces en su contra, la presunta vulneracion a la
garantia constitucional invocada.

Precisado lo anterior, procede este Juzgado a resolver el problema juridico,
debiendo sefalar en primer lugar que, no existe duda que el sefior JOSE
LUIS LEAL, el dia 9 de diciembre de 2021, radicé derecho de peticion ante
la EPS SURA, solicitando la expedicion de “certificado médico psiquidtrico o
neurolégico reciente que contengan diagndstico, pronostico y etiologia de la
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enfermedad. El médico debe determinar si la enfermedad lo incapacita o no
para administrar bienes y disponer de ellos. Debidamente firmado y con
registro médico del profesional que lo expide, (NO puede ser un resumen de
la Historia Clinica), de mi hermana Rosa Edith Leal Benitez, identificada con
cedula de ciudadania No 50.897.481”, (01-fol. 7 pdf).

Ahora, en relacion con las solicitudes elevadas ante la CLINICA RETORNAR
S.A.S., si bien fueron allegadas documentales que datan del 7 de diciembre
de 2021, y del S de enero de 2022, y que aparentemente corresponden a
mensajes de datos (01-ff. 9 y 10 pdf), lo cierto es que, no se logra establecer
que en efecto, dichas solicitudes se hayan entregado en alguna direcciéon
electronica de la IPS accionada, pues inclusive esta ultima al momento de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, expresé que desconocia la
peticion formulada por el sefior JOSE LUIS LEAL, en razén a que no se
remitio a los canales legales y administrativos con que se cuenta para
recibir ese tipo de reclamaciones, (07-fol. 4 pdf).

Al ser evidente entonces que el seiior JOSE LUIS LEAL, efectivamente elevo
las solicitudes a que hace mencion en el escrito tutelar, procedera este
Despacho a verificar si las entidades accionadas vulneraron el derecho
fundamental de peticion, al negarse a expedir el certificado médico de la
senora ROSA EDITH LEAL.

En el caso de la EPS SURA, junto a la respuesta a la accion de tutela, allego
comunicacion de fecha 21 de diciembre de 2021, dirigida al aqui accionante,
en la cual le informé que, de conformidad a lo dispuesto en la Resolucion
113 de 2020, la cual se encuentra vigente en la actualidad, la emision del
certificado de incapacidad no se encuentra a cargo de las EPS, sino que sera
emitido por equipos multidisciplinarios, que valoraran la dificultad en el
desempeno y realizaran un perfil de funcionamiento completo, los cuales
seran asignados por la IPS autorizada por la Secretaria de Salud Distrital o
Municipal.

Indico ademas al petente, que debia solicitar cita ante la respectiva
Secretaria de Salud, para la emision del certificado de discapacidad,
anexando para el efecto, la historia clinica actualizada, en la cual se
evidencia el estado de salud, y en el evento de no contar con el documento,
solicitar cita en la IPS basica, con el fin de actualizar la informacion, (08-ff.

7 pdf).

Teniendo en cuenta el citado pronunciamiento, debera verificarse entonces,
si los argumentos expuestos por la EPS SURA son validos, para negarse a
expedir el certificado medico solicitado por el accionante.

Se tiene que, el art. 8 de la Resolucion 113 del 31 de enero de 2020, emitida
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, establece:

“Articulo 8. Orden para certificacién de discapacidad. La persona interesada
en realizar el procedimiento de certificacion de discapacidad o
excepcionalmente, su representante, segtn lo establecido por el articulo 6 de
esta resolucién, lo solicitara ante la secretaria de salud distrital o
municipal de su lugar de residencia, allegando la historia clinica que
incluya tanto el diagnéstico (CIE-10) relacionado con la discapacidad,
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emitido por el médico tratante del prestador de servicios de salud de
la red de la EPS a la que se encuentre afiliado el interesado, como los
soportes de apoyo diagnéstico.

La secretaria de salud verificard que la historia clinica contenga la
informacion a que refiere el articulo anterior y en tal evento, expedira la orden
para la realizacién del referido procedimiento, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la solicitud e indicara la red de IPS por ella autorizada y
los datos de contacto para la asignacién de citas.” (Negrita fuera de texto)

Con base en el precepto en mencion, es evidente que la solicitud del
certificado médico no puede ser tramitada por la EPS SURA, sin embargo,
no puede pasarse por alto que la entidad accionada, no actué conforme a
la normatividad que regula el derecho fundamental de peticion, pues el art.
21 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Sila autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se informard
de inmediato al interesado si este acttia verbalmente, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término
senialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi
se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se contardn a partir
del dia siguiente a la recepcion de la Peticién por la autoridad competente.”

Se arriba a la anterior conclusion, en razén a que la EPS SURA, en la
respuesta brindada al accionante, lo invité a solicitar cita ante la Secretaria
de Salud respectiva (08-fol. 7 pdf), omitiendo de esa manera, su deber legal
de remitir el derecho de peticion al competente, para que se pronuncie
frente al pedimento del sefior JOSE LUIS LEAL.

De otro lado, en relacion con la solicitud formulada por el accionante ante
la CLINICA RETORNAR S.A.S., se advierte que el médico tratante en la
consulta llevada a cabo el 6 de enero de 2022, le indicé que la institucion
no entrega ni emite ningun certificado, como quiera que, los datos
requeridos se encuentran en la historia clinica, documento legal que esta
autorizado suministrar al usuario, (01-fol 10 pdf).

La IPS accionada al ejercer su derecho de defensa y contradiccion, expreso
que los profesionales de la salud conforme la historia clinica, pueden
certificar efectivamente el diagnostico, etiologia, y tratamiento de la
enfermedad mental, mas no que la paciente esta en capacidad o no de
administrar sus bienes, pues ello debe indicarlo un perito de medicina legal
especializado.

Anadio la Clinica accionada, que a pesar de lo anterior, adjuntaban la
certificacion actualizada teniendo en cuenta lo solicitado por el actor,
resaltando que le llama la atencion, que a través de esta accion
constitucional, ya no pretenda lo relacionado con la administracion y
disposicion de bienes de la senora ROSA EDITH LEAL, (07-ff. 2 y 3 pdf).

Para el efecto, la CLINICA RETORNAR S.A.S., allego certificacién médica
calendada 27 de enero de 2022, y expedida por la doctora GRACIELA
BARRERA, en calidad de meédico psiquiatra tratante de la senora ROSA
EDITH LEAL BENITEZ, a través de la cual indic6é el diagnéstico de la
paciente, la ultima fecha en que recibio atencion, la condicion de
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discapacidad, y el manejo farmacologico, (07-fol. 9 pdf).

A pesar de ello, ningin medio probatorio allegado al plenario, le permite
concluir al Despacho, que el sefior JOSE LUIS LEAL tiene conocimiento de
la anterior certificacion, pues la IPS accionada tan solo refirié6 que expidio
el documento, mas no que haya sido notificado o puesto en conocimiento
del peticionario.

Por lo considerado, se advierte entonces que en el caso concreto, la accion
de tutela es el mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental
invocado, de acuerdo con los fines para los cuales fue establecido,
satisfaciendo los requisitos de procedencia formal de la accion de tutela?, y
en segundo lugar, a juicio de este Despacho, es evidente la vulneracion al
derecho de peticion, pues en el caso de EPS SURA, se incumplio con el
deber legal de enviar a la autoridad competente, la solicitud elevada por el
sefior JOSE LUIS LEAL, mientras que en el de la CLINICA RETORNAR
S.A.S., se incumplio con el deber legal de poner en conocimiento el
certificado médico expedido el 27 de enero de 2022, pues atendiendo la
jurisprudencia constitucional, son tres los elementos esenciales de la
garantia constitucional invocada, entre los cuales se encuentra, la
obligatoriedad que recae en la autoridad, de poner en conocimiento el
pronunciamiento que realizo frente a la solicitud presentada.

Por tal razoén, se TUTELARA el derecho fundamental de peticién del sefior
JOSE LUIS LEAL, y en consecuencia, se ORDENARA a EPS SURA, a través
de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion de la
presente providencia, remita a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA, el derecho de peticion elevado por el accionante el 09 de
diciembre de 2021 (01-ff. 7 pdf); y envie al peticionario copia de la
comunicacion mediante la cual, remiti6 a la autoridad competente la
solicitud, conforme a lo dispuesto en el art. 21 de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, se ORDENARA a la CLINICA RETORNAR S.A.S., a través de
su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion de la
presente providencia, ponga en conocimiento del accionante, la
certificacion médica expedida el dia 27 de enero de 2022 (07-fol. 9 pdf), la
cual fue solicitada el 6 de enero de 2022, (01-fol. 10 pdf).

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior JOSE
LUIS LEAL, vulnerado por EPS SURA y la CLINICA RETORNAR S.A.S.,

7 Doc. 01 E.E.
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conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a EPS SURA, a través de su representante legal o
quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacion de la presente providencia, remita a la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, el derecho de peticion
elevado por el accionante el 9 de diciembre de 2021 (01-ff. 7 pdf); y envie
al peticionario copia de la comunicacion mediante la cual, remitio a la
autoridad competente la solicitud, conforme a lo dispuesto en el art. 21 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ORDENAR a la CLINICA RETORNAR S.A.S., a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion de la presente
providencia, ponga en conocimiento del accionante, la certificacion
meédica expedida el dia 27 de enero de 2022 (07-fol. 9 pdf), la cual fue
solicitada el 6 de enero de 2022, (01-fol. 10 pdf).

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

QUINTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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