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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por BRIGITH TATIANA
SERRANO HERNANDEZ en representacion de SARA SOFIA y EMMA
ISABELLA RUBIANO SERRANO contra SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

La senora BRIGITH TATIANA SERRANO HERNANDEZ, actuando en
representaciéon de sus menores hijas SARA SOFIA y EMMA ISABELLA
RUBIANO SERRANO, promovié accién de tutela contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, para obtener la proteccion de los
derechos fundamentales a la educacion, dignidad humana, igualdad y de
los ninos, por los siguientes HECHOS RELEVANTES1:

1. Que es madre cabeza de hogar de las menores SARA SOFIA y EMMA
ISABELLA, quienes actualmente tienen 5 anos de edad, y el pasado
mes de octubre de 2021 se genero el registro para el ingreso al grado
cero (0), procediendo a escoger colegios cercanos a su domicilio.

2. Que a las menores se les asigno cupo en el COLEGIO PABLO DE
TARSO, el cual se encuentra ubicado en Bosa Piamonte, esto es, a mas
de 4 kilometros de distancia de su lugar de residencia.

3. Que al acercarse a la institucion, le fue informado que no tenian
cubrimiento de ruta, sino de pasajes del Sitp, lo cual no le resuelta
funcional, debido a la que las menores las cuida su progenitora, quien
es una persona de la tercera edad.

4. Que SARA SOFIA fue diagnosticada con autismo, por tal razoén, le
resultaria mas factible que sus hijas estudiaran cerca de la casa.

5. Que solicité a la entidad accionada, la asignacion de un cupo mas
cercano a su residencia, para asi tener un despedazamiento mas
factible, y poder estar pendiente de las menores, o la prestacion del
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servicio de ruta escolar, pues resulta imposible transportar a las ninas
en transporte, debido a su condicion meédica.
6. Que la Secretaria de Educacion indicé que la solicitada no habia sido
aprobada, por la presunta falta de disponibilidad de cupos escolares.
7. Que se estan vulnerando los derechos fundamentales de las menores,
pues en el Colegio actual no se les permite estudiar todos los dias,
debido a su condicion.

Por lo anterior, la sefiora BRIGITH TATIANA SERRANO HERNANDEZ
PRETENDE la proteccion de los derechos fundamentales a la educacion,
dignidad humana, igualdad y de los nifios, de SARA SOFIA y EMMA
ISABELLA RUBIANO SERRANO, y en consecuencia, se ORDENE a la
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, dentro del término
que disponga el Juzgado, a asignar un cupo escolar a sus menores hijas, en
una institucion educativa especial cerca a su domicilio, de acuerdo con las
condiciones requeridas, o conceder el beneficio de ruta escolar que les
permita asistir a las clases, (01-fol. 12 pdf).

Recibida la acciéon de tutela, se AVOCO conocimiento de la accién
constitucional en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA, y se ORDENO correrle traslado para que ejerciera su derecho de
defensa, (Doc. 03 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, a través del
doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, en calidad de jefe de la
oficina asesora juridica, dio respuesta a la accion de tutela, senalando que
una vez recibieron la notificacion, remitieron la solicitud a la Direccion de
Cobertura, a la Direccion de Bienestar de la entidad, y a la Direccion Local
de Educacion de Bosa.

La Direccion de Cobertura informé que, una vez consultado el sistema
integrado de matricula SIMAT del Ministerio de Educacion Nacional, se
establecio que las instituciones mas cercanas al lugar de residencia de la
accionante, no cuentan con disponibilidad de cupos para el grado cero (0).

Anadi6 la citada dependencia, que el proceso educativo no es responsabilidad
exclusiva de la Secretaria de Educacion Distrital, sino que interviene el
Estado, la Sociedad y la Familia, quienes deben desplegar acciones conjuntas
que garanticen el ejercicio y proteccion de sus derechos.

Por su parte, la Direccion Local de Educacion de Bosa, refirio que las
menores RUBIANO SERRANO se encuentran en estado matriculado en el
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Colegio Pablo de Tarso (IED), y precis6 que no existen cupos en las
instituciones educativas cercanas al domicilio de la accionante.

En relacion con el beneficio de movilidad escolar, adujo que se dio traslado
a la Direccion de Bienestar Estudiantil, con el fin de que se dé respuesta
frente a la asignacion de esa garantia, en alguna de sus modalidades, previo
cumplimiento de los 7 requisitos establecidos para su reconocimiento,
conforme a lo dispuesto en el Manual Operativo del Programa de Movilidad
Escolar.

Ahora, la Direccion de Bienestar manifesté que, el proceso de asignacion de
beneficios del programa para la vigencia 2022, se realiza a partir de la
informacion registrada en el proceso de matricula, llevado a cabo a todos lo
estudiantes que marquen la opcion habilitada en el formulario, y expreso que
dicha garantia se reconoce segun el Manual Operativo.

Por otra parte, la entidad accionada refiri6 que se realizaron los estudios
técnicos establecidos en el Manual Operativo del Programa, encontrandose
que los 7 requisitos exigidos para la asignacion del beneficio en las
modalidades de ruta escolar o subsidio de transporte escolar, se encuentran
cumplidos.

Aclar6é que no es procedente asignar el beneficio bajo la modalidad de ruta
escolar, pues el Colegio Pablo de Tarso (IED), no cuenta con rutas regulares
del programa de movilidad escolar; por tal razon, se asigné a las menores el
beneficio bajo la modalidad de subsidio de transporte escolar, decision que
fue comunicada a la sefiora BRIGITH TATIANA SERRANO HERNANDEZ, al
igual que las fechas para realizar la entrega del subsidio.

De otro lado, indicé que si bien no prospero la solicitud relacionada con la
asignacion de un cupo de un colegio cercano a su residencia, debido a la falta
de disponibilidad en otras instituciones educativas para el grado requerido,
se asigno el servicio de transporte escolar para sus menores hijas,
garantizandoles asi el derecho a la educacion.

Senalo la entidad distrital, que a pesar de la informalidad de la accion de
tutela, uno de los requisitos esenciales, es la existencia de una violaciéon o
amenaza directa de los derechos fundamentales, por la accion u omision de
las autoridades.

Por lo expuesto, solicito desestimar las pretensiones de la parte actora, al
momento de proferir el fallo, en razon a que, a que la entidad ha actuado
conforme a derecho, sin vulnerar los derechos de los menores, (06-ff. 2 a 12

pdf).
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CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de Tutela, esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma carta en el Capitulo Primero del Titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5 del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autoénomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar si
la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, vulner6 los
derechos fundamentales de las menores SARA SOFIA y EMMA ISABELLA
RUBIANO SERRANO, ante la presunta omision de otorgarle un cupo
estudiantil, en una institucion que se encuentre cerca de su lugar de
residencia, o en su defecto, garantizarle el servicio de ruta escolar, teniendo
en cuentas las condiciones de salud de una de las hijas de la senora BRIGITH
TATIANA SERRANO HERNANDEZ.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Honorable Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional
de caracter residual y subsidiario, encaminado a la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas que estan siendo amenazados o
conculcados; ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucion y el
articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991, que establece como causal
de improcedencia de la tutela:

“[cJluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”
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El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica,
mas aun cuando el sistema judicial, permite a las partes valerse de diversas
acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de
sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual de
la accion. Asi que, el caracter supletorio del mecanismo de tutela, conduce a
que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener
el actor, no exista alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o amenazado.

Esta consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer de
otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accion de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando
en desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.
(Sentencias Corte Constitucional SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646
de 1999, T-007 de 1992).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada frente al
requisito de subsidiariedad cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, pues si estos brindan proteccion a los derechos fundamentales
invocados, de manera prevalente debera acudirse ante el Juez Natural. Y es
que ha precisado la H. Corte Constitucional, que los ciudadanos bajo ningiin
motivo pueden desconocer las vias judiciales ordinarias dispuestas por el
legislador, y mucho menos pretender, que a través de la accion de tutela se
emitan decisiones paralelas a las del funcionario competente.

DEL DERECHO A LA EDUCACION

El articulo 67 de la Constitucion Politica de Colombia, establece el derecho a
la educacion y frente a este, la honorable Corte Constitucional le ha otorgado
el caracter de derecho fundamental, asi como de servicio publico gratuito y
obligatorio. Por tal razon, le corresponde al Estado garantizar este derecho,
asi como a la sociedad y a la familia, pues en Colombia la educacion es
obligatoria de los 5 a los 15 anos de edad.
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En sentencia T-085 de 2017, la Honorable Corte Constitucional frente al
derecho fundamental a la educaciéon indico:

“El articulo 67 de la Constituciéon Politica precisa que la educacion es un
derecho fundamental inherente a cada persona, el articulo 44 lo reconoce
expresamente como un derecho de los nifios, las ninias y los adolescentes. A
través de ella se busca el acercamiento del sujeto al conocimiento, la ciencia,
la técnica y a los demds bienes y valores culturales que surgen de la dinamica
de la sociedad y de su historia.”

De otro lado, el Maximo Tribunal Constitucional ha precisado que limitar a
los menores el acceso a la educacion, conlleva a que adopten roles asociados
a la adultez, alejandolos de esta manera de las actividades infantiles tales
como el juego y la recreacion.

En el ano 1999, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
emiti6 la observacion No. 13, en la cual se indicaron las cuatro
caracteristicas que reune el derecho a la educacion, a saber:

1. La aceptabilidad, relacionada con las reglas minimas de ensenanza.
La adaptabilidad, que consiste en que el sistema de educaciéon, se
ajuste a las necesidades de los alumnos y de la comunidad en general,
con el fin de garantizar la permanencia.

3. La disponibilidad, con la cual se pretende garantizar la demanda
educativa.

4. La accesibilidad, que busca asegurar que todas las personas sin
discriminaciéon alguna, accedan a la educacion, en una ubicacion
geografica que resulte razonable o a través de la tecnologia.

De otro lado, en sentencia T-294 de 2009, la H. Corte Constitucional, indico
los fines generales del derecho a la educacion:

Servicio a la comunidad.

Busqueda del bienestar comun.

Distribucion equitativa de oportunidades y beneficios.
Mejoramiento de la calidad de vida de las personas.

s L=

Ahora, en relacion con la accesibilidad a la educacion, la citada Corporacion
en sentencia T-105 de 2017, refirid que en ningun caso la accesibilidad
geografica, debe ser una limitante para gozar de esta prerrogativa, pues
aunque no puede existir una institucion en todos los lugares del pais, si debe
garantizarse una suficiente cobertura, en el evento de que los planteles
educativos se encuentren alejados de un barrio o una vereda, a través de la
asignacion de un cupo estudiantil, y la implementacion de un sistema de
transporte escolar, que debera ser o no gratuito, ello con el fin de materializar
la asistencia y permanencia estudiantil.
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DEL DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA

En relacion con la dignidad humana, la H. Corte Constitucional en sentencia
T-291 de 2016, expreso que este derecho fundamental autonomo, equivale
al merecimiento de un trato especial que merece toda persona, y a la facultad
que tiene esta ultima, de exigir a las demas personas un trato afin a la
condicion humana.

DEL DERECHO A LA IGUALDAD

El articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra el derecho
fundamental a la igualdad. Al respecto, ha senalado la jurisprudencia, que
la igualdad posee un concepto multidimensional, pues se le reconoce como
un principio, un derecho fundamental y una garantia, razon por la que debe
entenderse a partir de tres dimensiones: formal, material, y prohibicion de
discriminacion.2

Con relacion a la dimension formal, se ha indicado que el marco legal debe
ser aplicado en condiciones de igualdad a todos los sujetos; en cuanto a la
dimension material, debe ser garantizadas oportunidades consonantes entre
las personas; y finalmente, en la dimension de prohibiciéon de discriminacion,
se ha determinado que tanto el Estado como los particulares, deben
abstenerse de dar tratos diferentes por razones de sexo, raza, orientacion
religiosa o politica, entre otras.

Adicionalmente, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-030 de
2017, senal6 que el derecho a la igualdad, se puntualiza en el deber publico
de adoptar medidas concretas, destinadas a proteger a grupos marginados
de manera sistematica o historica; razén por la que se encuentran prohibidas
todas aquellas distinciones que involucren un trato diferente carente de
justificacion y que por si solo cause efectos negativos a las personas, bien
sea por una actuacion o por la aplicacion de una norma.3

DE LA NORMATIVIDAD

La SECRETARA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, expidi6 la
Resolucion 1913 del 23 de septiembre de 2021, a través de la cual “se
establece el proceso de gestion de la cobertura 2021-2022 en el Sistema
Educativo Oficial de Bogota D.C.”, y se pretende reducir la desigualdad en el
acceso y permanencia escolar en la ciudad, con el propédsito de lograr
trayectoria educativas completas a favor de los ninos, jovenes y adultos.

2 Sentencia T-030 de 2017.
3 Sentencia T-478 de 2015. Corte Constitucional Colombiana.
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El art. 24 de la citada normatividad, establece el siguiente orden de prioridad,
para el otorgamiento de los cupos estudiantiles en el caso de alumnos de
nuevos:

1. Estudiantes en condicion de discapacidad, con talentos excepcionales,
y trastornos especificos del aprendizaje o del comportamiento.
Estudiantes que ingresen a grados de preescolar.

Estudiantes que pertenecen a grupos étnicos.

Estudiantes victimas del conflicto armado interno.

Estudiantes considerados sujetos de especial proteccion.

Estudiantes con hermanos vinculados en la institucion.

Nk

Estudiantes que deseen reingresar, con posterioridad al abandono del

sistema educativo.

8. Estudiantes que se encuentren en el sistema de responsabilidad penal
para adolescentes.

9. Estudiantes inscritos.

10. Estudiantes no inscritos y que deban ser matriculados al sistema

educativo oficial.

A su turno, el paragrafo 1° de la citada disposicion, prevé que en el evento de
no existir cupo disponible, dentro de las instituciones educativas senaladas
por los padres de familia, en el formulario de inscripcion, se asignara el
estudiante al plantel mas cercano a su lugar de residencia, siempre y cuando
tenga cupos disponibles, y de ser el caso, es estudiara la posibilidad de
conceder el beneficio del programa de movilidad escolar, previa verificacion
de los documentos correspondientes, y del cumplimiento de los requisitos
para su otorgamiento, de conformidad a lo dispuesto en la Resoluciéon 039
de 2018 y en el manual operativo del plan de movilidad escolar vigente.

DEL CASO EN CONCRETO

Acude la senora AMPARO GISELLA CUERO ORTIZ a este mecanismo de
defensa constitucional, solicitando la proteccion de los derechos
fundamentales a la educacion, dignidad humana, igualdad y de los ninos, de
sus menores hijas SARA SOFIA y EMMA ISABELLA RUBIANO SERRANO,
quienes actualmente tienen 5 anos de edad, y fueron matriculadas por la
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, al Colegio Pablo de
Tarso.

La inconformidad de la parte actora, radica en que, si bien fue otorgado un
cupo para estudiar en el COLEGIO PABLO DE TARSO, esta institucion se
encuentra a mas de 4 kilometros de distancia de su lugar de residencia,
aunado a que el plantel educativo no presta el servicio de ruta escolar, sino
que otorga pasajes del Sitp, lo cual no le resulta funcional, en razén a que su
progenitora, quien es una persona de la tercera edad, es la encargada del
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traslado de las menores, (01-ff. 1 a 13 pdf{).

La SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, en su defensa
argumento que, si bien no pudo otorgarse el cupo en un colegio cercano a su
zona, ante la falta de disponibilidad en otras instituciones educativas para el
grado requerido, se asigno el servicio de transporte escolar para las menores
hijas de la accionante, garantizandoles de esa manera el derecho a la
educacion, (06-fol. 10 pdf).

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, este Despacho
procedera a verificar, si a pesar de que la entidad accionada concedi6 a las
menores SARA SOFIA y EMMA ISABELLA RUBIANO SERRANO, el beneficio
de transporte escolar, resulta necesario efectuar el traslado de las estudiantes
a un plantel educativo que se encuentre mas cerca a su lugar de residencia,
debido a las patologias que presenta una de las hijas de la accionante, y a que
la persona que efectua el traslado de las ninas al Colegio, pertenece a la
tercera edad.

De los documentos aportados por la parte actora, se logra extraer que la
menor SARA SOFIA RUBIANO SERRANO, presenta “cuadro clinico asociado a
retraso en el desarrollo del lenguaje expresivo, presencia de dislalias y ecolalia
ocasional; conducta hiperactiva significativa, dificultad en el seguimiento
instruccional, escaso contacto visual, conductas restrictivas — incomodidad
significativa ante ruidos altos especificos y conducta selectiva en las comidas”,
siendo diagnosticada entonces con “otros trastornos del desarrollo del habla y
del lenguagje”, (01-ff. 26 y 27 pdf).

Lo anterior seria suficiente para concluir que, SARA SOFIA se encontraba en
el primer orden de prioridad para la asignacion de un cupo para estudiante
nuevo, teniendo en cuenta lo normado en el art. 24 de la Resolucion No. 1913
de 2021, pues es evidente que la menor presenta trastornos en el aprendizaje
y en el comportamiento.

Ahora, se tiene que la sefiora BRIGITH TATIANA SERRANO HERNANDEZ
senalo que, su progenitora es un sujeto de la tercera edad, y se encarga del
traslado de las menores al Colegio, por lo que requiere que SARA SOFIA y
EMMA ISABELLA, estudien mas cerca de su residencia, o se garantice el
servicio de ruta escolar.

Teniendo en cuenta la edad de la sefiora VIRGELINA HERNANDEZ MORENO
-64 anos-4, este Despacho debe indicar que en sentencia T-047 de 2015 se
expuso que, en aras de salvaguardar la naturaleza subsidiaria de la accion
de tutela, se tendra como criterio para la estipulacion de la tercera edad, la

4 01-Folio 22 pdf.

ACCION DE TUTELA de BRIGITH TATIANA SERRANO HERNANQEZ en representacion de SARA SOFfA y EMMA ISABELLA
RUBIANO SERRANO contra SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA.

9



ACCION DE TUTELA No. 2022 00287 00

expectativa de vida certificada por el DANE, que para el periodo comprendido
entre 2015 y 2020, de conformidad al documento denominado “Indicadores
Demogrdficos Segun Departamento 1985-2020. Conciliacion Censal 1985-
2005 y Proyecciones de Poblacion 2005-20207, tanto para hombres como para
mujeres, se encontraba determinada en 76 anosS.

Asi las cosas, la progenitora de la accionante no puede considerarse un sujeto
de especial proteccion constitucional en razéon a su edad, aunado a que,
tampoco se encuentra demostrado a través de los documentos allegados al
plenario, que la sefiora VIRGELINA HERNANDEZ MORENO requiera de una
especial proteccion, por su condiciéon fisica o mental, o que se encuentre en
estado de debilidad manifiesta.

Por otra parte, se tiene que la accionante al inscribir a sus menores hijas para
el otorgamiento del cupo estudiantil, optd por los Colegios SANTIAGO DE LAS
ATALAYAS, LEONARDO POSADA PEDRAZA y GERMAN ARCINIEGAS (01-fol.
21 pdf), por lo que procedera este Juzgado a verificar, la distancia que existe
entre las mencionadas instituciones educativas y su lugar de residencia, asi
como respecto del COLEGIO PABLO DE TARSO.

A través de la aplicacion google maps, se ingreso la direccion de residencia de
la sefiora BRIGITH TATIANA SERRANO HERNANDEZ, y de los Colegios
SANTIAGO DE LAS ATALAYAS, LEONARDO POSADA PEDRAZA, GERMAN
ARCINIEGAS y PABLO DE TARSO (Doc. 07 E.E.), lo cual permitioé obtener la
siguiente informacion:

PUNTO DE TIEMPO TIEMPO
PARTIDA PUNTO FINAL | DISTANCIA | DESPLAZAMIENTO DESPLAZA‘MIENTO
A PIE EN VEHICULO
Casa IED Santiago | 850 mts a | 11-12 minutos 4-5 minutos
1.2 km
Casa IED Leonardo | 1.1 km a 14-15 minutos 4-5 minutos
1.5 km
Casa IED German 1.7 km a 20-24 minutos 10-12 minutos
3.6 km
Casa IED Pablo 4.3 km a 55-59 minutos 14-19 minutos
4.7 km

Esta claro entonces, que el COLEGIO PABLO DE TARSO se encuentra
ubicado a mas del doble de distancia, de la casa de la parte accionante, que
los Colegios SANTIAGO DE LAS ATALAYAS, LEONARDO POSADA PEDRAZA
y GERMAN ARCINIEGAS, por lo que no existe duda, que haber asignado a las
ninas, el cupo en la primera institucion educativa en mencion, no garantiza
plenamente la accesibilidad al derecho a la educacion, mas aun cuando la

5 Sentencia T-013 de 2020.
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menor SARA SOFIA, se encontraba en el primer orden de prioridad para el
otorgamiento de cupos estudiantes, en atencion a su déficit de aprendizaje y
de comportamiento.

De manera que, a pesar de haberse otorgado el beneficio de transporte escolar
por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, para
garantizar asi el traslado de las menores y de su acompanante al COLEGIO
PABLO DE TARSO, no puede pasarse por alto en primer lugar, el diagnostico
de SARA SOFIA RUBIANO SERRANO, y en segundo lugar, que la progenitora
de la sefiora BRIGITH TATIANA SERRANO HERNANDEZ, quien se encuentra
a cargo del cuidado de las ninas, es un adulto mayor de 64 anos de edad.

Por lo considerado, este Juzgado no encuentra razones suficientes para que
la Secretaria accionada, no haya otorgado un cupo estudiantil a SARA SOFIA
y EMMA ISABELLA RUBIANO SERRANO, en las instituciones seleccionadas
por la accionante, pues si bien expresé que no habia disponibilidad en dichos
planteles, no existe prueba siquiera sumaria que le permita inferir al
Despacho, que los menores de edad que fueron matriculados en los Colegios
SANTIAGO DE LAS ATALAYAS, LEONARDO POSADA PEDRAZA y GERMAN
ARCINIEGAS, tenian prioridad frente a las hijas de la senora BRIGITH
TATIANA SERRANO HERNANDEZ.

Como quiera que ningtin medio probatorio permite establecer que los menores
matriculados en grado cero (0), en los Colegios SANTIAGO DE LAS ATALAYAS,
LEONARDO POSADA PEDRAZA y GERMAN ARCINIEGAS, gozaban de una
mayor priorizacion que las nifilas SARA SOFIA y EMMA ISABELLA RUBIANO
SERRANO, mal haria este Despacho en disponer el traslado de las estudiantes
a alguna de las citadas instituciones, pues ello podria causar una afectacion
a los derechos fundamentales de los demas ninos, mas aun cuando no se
encuentran vinculados al tramite de esta accion constitucional.

No obstante, considera necesario el Despacho, adoptar medidas para
garantizar el derecho fundamental a la educacion de SARA SOFIA y EMMA
ISABELLA RUBIANO SERRANO, pues esta claro que actualmente existen
barreras, que les impiden gozar plenamente de esta garantia constitucional,
aunado a que, no se avizoran razones suficientes que justifiquen la decision
de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, de otorgar a
las menores el cupo estudiantil en un Colegio que se encuentran alejado de
su lugar de residencia, pese a que una de las estudiantes se encontraba en el
primer orden de priorizacion dispuesto en el art. 24 de la Resolucion 1913 de
2021.

Por lo considerado, este Despacho tutelara el derecho fundamental a la
educacion de SARA SOFIA y EMMA ISABELLA RUBIANO SERRANO, y en
consecuencia se ordenara a la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
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BOGOTA, a través del funcionario o dependencia competente, que en el
término de cinco (5) dias habiles, contado a partir de la notificacion de esta
providencia, adopte las medidas necesarias, tendientes a garantizar a las
menores un cupo estudiantil para el grado cero (0), en los Colegios SANTIAGO
DE LAS ATALAYAS o LEONARDO POSADA PEDRAZA, por ser los mas
cercanos al lugar de residencia de la senora BRIGITH TATIANA SERRANO
HERNANDEZ.

Se advierte a la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, que
en aras de garantizar a las menores SARA SOFIA y EMMA ISABELLA
RUBIANO SERRANO los principios de aceptabilidad y adaptabilidad en la
educacion, y no afectar el proceso de ensenanza que han recibido durante
esta anualidad en el COLEGIO PABLO DE TARSO, el traslado a las
instituciones educativas anteriormente mencionadas, debera efectuarse al
finalizar el periodo académico que se surte actualmente.

Finalmente, este Juzgado exhortara a la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que en lo sucesivo, realice un estudio
minucioso a las solicitudes elevadas por los padres de familia, relacionadas
con la asignacion de cupos estudiantiles, ello con el fin de garantizar la
accesibilidad al derecho a la educacion de los menores, y asi evitar que los
ciudadanos acudan a este mecanismo de defensa, en aras de obtener la
proteccion de sus derechos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la educacion de las menores
SARA SOFIA y EMMA ISABELLA RUBIANO SERRANO, el cual fue vulnerado
por la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA, a través del funcionario o dependencia competente, que en el
término de cinco (5) dias habiles, contado a partir de la notificacion de esta
providencia, adopte las medidas necesarias, tendientes a garantizar a las
SARA SOFIA y EMMA ISABELLA RUBIANO SERRANO, un cupo estudiantil
para el grado cero (0), en los Colegios SANTIAGO DE LAS ATALAYAS o
LEONARDO POSADA PEDRAZA, por ser los mas cercanos al lugar de
residencia de la sefiora BRIGITH TATIANA SERRANO HERNANDEZ.
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TERCERO: ADVERTIR a la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA, que en aras de garantizar a las menores SARA SOFIA y EMMA
ISABELLA RUBIANO SERRANO los principios de aceptabilidad y
adaptabilidad en la educacion, y no afectar el proceso de ensenanza que han
recibido durante esta anualidad en el COLEGIO PABLO DE TARSO, el
traslado a las instituciones educativas anteriormente mencionadas, debera
efectuarse al finalizar el periodo académico que se surte actualmente.

CUARTO: EXHORTAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA, para que en lo sucesivo realice un estudio minucioso a las
solicitudes elevadas por los padres de familia, relacionadas con la asignacion
de cupos estudiantiles, ello con el fin de garantizar la accesibilidad al derecho
a la educacion de los menores, y asi evitar que los ciudadanos acudan a este
mecanismo de defensa, en aras de obtener la proteccion de sus derechos.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

SEXTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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