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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por JOSE FLAMINIO
RODRIGUEZ CHALA en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE FLAMINIO RODRIGUEZ CHALA, identificado con C.C. N°
80.376.380, promovio en nombre propio, accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, para la proteccion
de sus derechos fundamentales al trabajo, peticion, igualdad y debido
proceso, por los siguientes HECHOS:

Senald, que requiere la actualizacion de la plataforma del Sistema Nacional
SIMIT, respecto de los comparendos 11001000000025171255 y
11001000000025125150, pues pago el valor y realiz6 el curso dentro de los
términos establecidos.

Manifesto que, al no realizarse la actualizacion en la pagina nacional, lo
perjudica, ocasionandole danos y perjuicios para realizar los tramites que
requiere (01-fl. 2 pdf).

Por lo anterior, el accionante PRETENDE la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, peticion, igualdad y debido proceso, por no
descargarse de la plataforma del SIMIT los comparendos
11001000000025171255y 11001000000025125150 (01-fol. 2 pdf).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y se VINCULO a la
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO (SIMIT), por lo que se ORDENO correrles traslado para que
ejercieran su derecho de defensa, (Doc. 03 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO (SIMIT), a través de la Coordinadora del
Grupo Juridico, doctora DIANA LORENA ESPITIA SARMIENTO, senal6 que,
de conformidad con la funcion publica atribuida por los articulos 10y 11
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de la Ley 769 de 2002, implementa y mantiene actualizado a nivel nacional,
el sistema integrado de informacion de multas y sanciones por infracciones
de transito.

Adujo que de conformidad con los articulos 6, 7, 135 y 159 del Codigo
Nacional de Transito, la competencia para conocer los procesos
contravencionales, recae exclusivamente en los organismos de transito en
la jurisdiccion donde se cometido el hecho, por lo que no se encuentra
legitimada para efectuar ningun tipo de inclusién, exclusion, modificacion
o correccion de registros, por cuanto solo se limita a publicar la base de
datos suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional, sobre
infracciones y multas impuestas y cargadas por cada organismo.

Manifesto que, al revisar el estado de cuenta del accionante, identificado
con cédula de ciudadania 80376380, encontro cargados los comparendos
11001000000025171255 y 11001000000025125150, por lo que la
Secretaria de Movilidad de Bogota no ha realizado la actualizacion
correspondiente.

Indico, que el reporte y cargue de la informacion la hacen las autoridades
de transito a través de los medios dispuestos para el efecto, los cuales se
ven reflejados de manera automatica y no por intervencion del SIMIT, toda
vez que no tienen competencia para modificar la informacién.

Por lo expuesto, solicito ser exonerado de toda responsabilidad frente a la
presunta violacion de los derechos fundamentales invocados por el
accionante (06- fls. 2 a 4 pdf).

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a través de la
directora de representacion judicial, doctora MARIA ISABEL HERNANDEZ
PABON, senal6 que la accion de tutela resulta improcedente, para discutir
las actuaciones contravencionales por infracciones a las normas de
transito, pues el mecanismo principal de proteccion se encuentra en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o cuando no existan otros
medios de defensa judicial.

De otro lado, indicé que al verificar la plataforma “Orfeo” evidencio que el
promotor el 10 de junio de 2022, a través de derecho de peticion solicito, se
actualizara la plataforma SIMIT; sin embargo, la respuesta se encuentra en
término para emitir respuesta, la cual vence el 6 de julio de 2022.

Manifesto que la entidad realizo las gestiones pertinentes a fin de que se
realizara la actualizacion de la plataforma SIMIT, la cual ya fue actualizada,
por lo que no existe vulneracion a los derechos fundamentales del
accionante.

Finalmente sostuvo, que durante el tramite de la tutela se acredito la
configuracion de la causal de improcedencia por carencia actual del objeto
(08- fls.3 a 10 pdf).

CONSIDERACIONES
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DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme los hechos y las pretensiones de la accion de tutela, consiste en
determinar, si la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
vulnero los derechos fundamentales al trabajo, peticion, igualdad y debido
proceso, del sefior JOSE FLAMINIO RODRIGUEZ CHALA al no descargar de
la base de datos del SIMIT, los comparendos 11001000000025171255 y
11001000000025125150.

Asi mismo, conforme el principio iura novit curiae y las facultades ultra y
extra petita con las cuales se encuentra dotado el Juez de Tutela, se
determinara, si el derecho fundamental de habeas data del sefior JOSE
FLAMINIO RODRIGUEZ CHALA, se vulnera por parte de la accionada.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la accion constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integral.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Honorable Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de origen
constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o conculcados; ello en consonancia con el articulo
86 de la Constitucion y el articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991,
que establece como causal de improcedencia de la tutela:

“[cluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
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irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.”

El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica,
mas aun cuando el sistema judicial, permite a las partes valerse de diversas
acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de
sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual de
la accion. Asi que, el caracter supletorio del mecanismo de tutela, conduce
a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener
el actor, no exista alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o amenazado.

Esta consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer
de otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accién de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando
en desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.
(Sentencias Corte Constitucional SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646
de 1999, T-007 de 1992).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada frente al
requisito de subsidiariedad cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, pues si estos brindan proteccion a los derechos fundamentales
invocados, de manera prevalente debera acudirse ante el Juez Natural. Y es
que ha precisado la H. Corte Constitucional, que los ciudadanos bajo ningtin
motivo pueden desconocer las vias judiciales ordinarias dispuestas por el
legislador, y mucho menos pretender, que a través de la accion de tutela se
emitan decisiones paralelas a las del funcionario competente.

DEL DEBIDO PROCESO

Con relacion al derecho fundamental al debido proceso, el art. 29 de la
Constitucion Politica, prevé que debe ser garantizado tanto en actuaciones
judiciales como en administrativas. Se ha indicado ademas que, las
personas deben tener acceso a las decisiones que los afectan, asi como
intervenir en ellas de manera igualitaria y transparente, con el fin de
salvaguardar sus intereses y derechos.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015
indico que, la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para controvertir
actuaciones administrativas, pues para ello el legislador cre6 los medios
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judiciales idoneos para salvaguardar los derechos de los asociados a través
de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

De manera que, como regla general la accion de tutela contra actuaciones
administrativas resulta improcedente, pues para ello se han originado unos
mecanismos ordinarios en el marco juridico, siendo inadmisible en todo
caso que este medio judicial se convierta en una instancia adicional para
debatir los pronunciamientos de la administracion.

DEL DERECHO A LA IGUALDAD

El articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra el derecho
fundamental a la igualdad. Al respecto, ha senalado la jurisprudencia, que
la igualdad posee un concepto multidimensional, pues se le reconoce como
un principio, un derecho fundamental y una garantia, razon por la que debe
entenderse a partir de tres dimensiones: formal, material, y prohibicion de
discriminacion.!

Con relacion a la dimension formal, se ha indicado que el marco legal debe
ser aplicado en condiciones de igualdad a todos los sujetos; en cuanto a la
dimension material, debe ser garantizadas oportunidades consonantes
entre las personas; y finalmente, en la dimension de prohibicion de
discriminacién, se ha determinado que tanto el Estado como los
particulares, deben abstenerse de dar tratos diferentes por razones de sexo,
raza, orientacion religiosa o politica, entre otras.

Adicionalmente, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-030 de
2017, senald que el derecho a la igualdad, se puntualiza en el deber publico
de adoptar medidas concretas, destinadas a proteger a grupos marginados
de manera sistematica o historica; razon por la que se encuentran
prohibidas todas aquellas distinciones que involucren un trato diferente
carente de justificacion y que por si solo cause efectos negativos a las
personas, bien sea por una actuaciéon o por la aplicaciéon de una norma.?

DEL DERECHO AL TRABAJO

El articulo 25 de la Constitucion Politica, establece que “El trabajo es un
derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.”

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, ha considerado que el
trabajo es un derecho fundamental que goza proteccion especial del Estado,
y conforme al preambulo y art. 1° de la Constitucion Politica, es un bien que
pretende la organizacion social, es un valor fundamental de la Republica3.

DEL DERECHO AL HABEAS DATA

! Sentencia T-030 de 2017.
2 Sentencia T-478 de 2015.
3 Sentencia C-107 de 2002.
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Frente a esta prerrogativa, la cual se encuentra consagrada en el art. 15 de
la Constitucion Politica, la H. Corte Constitucional en sentencia T-238 de
2018 senalo6 que, todas las personas tienen derecho a la intimidad personal,
al buen nombre, y a conocer, actualizar y corregir la informacion que conste
en bases de datos y archivos de entidades publicas y privadas.

Adicionalmente, la citada Corporacion en sentencia T-414 de 1992,
determiné frente al derecho a la proteccion de datos personales, que se
encuentra ligado al derecho a la intimidad, pues solo el individuo esta
facultado para divulgar su informacion personal.

Ahora, no puede pasarse por alto que en principio el Congreso de la
Republica, a través de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, regulé el derecho al
habeas data pero de manera limitada, pues tan solo cobijo a la
administracion de datos personales de contenido comercial, financiero y
crediticio. No obstante, el Legislativo a través de la Ley Estatutaria 1581 de
2012, de manera general estableci6 los principios a que estan sujetos los
datos en Colombia, entre los que se encuentran la veracidad de los registros,
seguridad, confidencialidad, finalidad, entre otros.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.>

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.®

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.”

4 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
5> Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
7 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
6

ACCION, DE TUTELA DE JOSE FLAMINIO RODRIGUEZ CHALA EN CONTRA DE SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.



ACCION DE TUTELA 2022 00440 00

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del
22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordené el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la misma anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senal6é que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razéon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

A pesar de lo anterior, el Decreto en mencion precisé que, estas
disposiciones no son aplicables a las solicitudes relacionadas con la
efectividad de otro derecho fundamental.

No obstante, el Congreso de la Republica de Colombia en la Ley N° 2207 del
17 de mayo de 2022, vigente desde el dia siguiente de su promulgacion, esto
es el 18 de mayo de 2022, dispuso modificar el Decreto Legislativo 491 de
2020 y derogo, entre otros, el art. 5° de tal disposicion normativa, el cual
ampliaba los términos para atender las peticiones elevadas por las partes.

DEL CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso puesto a consideracion de este Despacho, se advierte
que el actor acude a este mecanismo constitucional, para que sean
salvaguardados sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad y debido
proceso, los cuales considera han sido vulnerados por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, pues a pesar de que cancel6 los
comparendos 11001000000025171255 y 11001000000025125150, aun
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continuan registrados en la plataforma del SIMIT, situacion que le ha
generado un perjuicios para realizar tramites, causando danos y perjuicios
(O1-fls. 1 a 7 pdf).

Teniendo en cuenta lo manifestado por el accionante, este Despacho ha de
senalar en primer lugar, que los hechos que soportan esta accion de tutela,
no dan cuenta de la vulneracion a los derechos fundamentales invocados,
pues si bien el sefior JOSE FLAMINIO RODRIGUEZ CHALA manifest6 que,
actualmente se le esta causando un perjuicio, debido a la falta de
actualizacién de las bases de datos por parte de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, lo cierto es que, no se logra establecer como
esta presunta omision trasgrede las prerrogativas al debido proceso,
igualdad y trabajo.

Asi mismo, este Despacho ha de senalar que se relevara de efectuar
pronunciamiento frente al derecho fundamental de peticion, pues a pesar
de que se pretende su proteccion, de los hechos y pretensiones de la accion
de tutela, se observa que lo perseguido por el accionante a través de este
mecanismo de defensa, es la actualizacion de la base de datos del SIMIT,
frente a la informacion relacionada con los comparendos
11001000000025171255y 11001000000025125150.

A pesar de lo anterior, atendiendo las facultades ultra y extra petita con las
que se encuentra dotado el Juez de Tutela, y que la H. Corte Constitucional
en sentencia T-368 de 2017 denominé “facultades oficiosas que debe asumir
de forma activa, con el fin de procurar una adecuada proteccion de los
derechos fundamentales de las personas”, este Despacho verificara si en
este caso es viable la proteccion del derecho fundamental de habeas data,
pues las pretensiones elevadas por el actor persiguen la actualizacion de las
bases de datos del SIMIT.

Asi las cosas, se advierte que el actor acude a este mecanismo
constitucional, para que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, actualice la base de datos del SIMIT, en cuanto a los
comparendos 11001000000025171255 y 11001000000025125150, dado
que pago y realizo el curso correspondiente, (O1-fol. 6 a 8 pdf).

Por su parte, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
dentro del escrito de contestacion de tutela, senalo que, durante el tramite
de la presente accion constitucional, actualizo en el Sistema de Informacion
sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito — SIMIT, los
comparendos 11001000000025171255 y 11001000000025125150, y con
el namero de cédula del accionante no aparece ninguna informacion
registrada (07- fls. 4 y 5 pdf y 08- fls. 15y 19 pdf).

Por su parte, la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, quien
administra el SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS
Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO (SIMIT), adujo que al
verificar la plataforma con el numero de identificacion del accionante,

evidencio que cuenta con las ordenes de comparendo y que le corresponde
a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA actualizar la

8
ACCION, DE TUTELA DE JOSE FLAMINIO RODRIGUEZ CHALA EN CONTRA DE SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.



ACCION DE TUTELA 2022 00440 00

plataforma, pues el SIMIT no puede actualizar ni modificar los datos
reportados por las autoridades de transito (06-fls. 2 a 4 pdf).

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, este Juzgado
de manera oficiosa, ingreso6 a la pagina web del SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO (SIMIT) https://fcm.org.co/simit/#/home-public, con el fin de
verificar si fue actualizada la informacion del accionante, encontrando que,
en efecto, con el niumero de cédula 80376380 no se registran las ordenes
de comparendo 11001000000025171255 y 11001000000025125150,
concluyéndose, que si bien en el reporte que aporto la entidad vinculada,
se observa que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA no habia
realizado la actualizacion de los comparendos mencionados, lo cierto es que
tal como lo afirmo6 la entidad accionada, en el transcurso de esta accion,
adelanto las gestiones necesarias, para descargar de la base de datos las
citadas infracciones registradas a nombre del sefior JOSE FLAMINIO
RODRIGUEZ CHALA.

Por lo anterior, no es dable conceder el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el accionante, ni del habeas data, como quiera
que el objeto de la presente accion se encuentra cumplido, en atencion a
que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, adelant? las
gestiones tendientes a actualizar la plataforma SIMIT, y descargar de la
cuenta asociada al senor JOSE FLAMINIO RODRIGUEZ CHALA, las ordenes
de comparendos 11001000000025171255y 11001000000025125150.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-1041 de 2008 indic6:

“De esta forma, la Corte ha aludido a la carencia actual de objeto bajo la
modalidad de hecho superado consistente en que si la situacién factica que
origina la amenaza o violacién de los derechos fundamentales ha sido
superada por haber sido satisfecha la pretension del actor o dejar de existir
alguno de los eventos sobre los que se sustentd el desconocimiento de las
garantias individuales, pierde toda razoén de ser la orden que pudiera impartir
el juez de tutela y no queda otro camino que declarar la improcedencia de la
accion.”

A pesar de que en esta accion constitucional es evidente la configuracion de
un hecho superado, se exhortara a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, para que en lo sucesivo, se abstenga de
desplegar conductas como las que conllevaron a la presentacion de esta
accion constitucional, pues esta claro para el Juzgado, que la autoridad de
transito, adelanto las acciones tendientes a actualizar la informacion
contenida en el SIMIT, una vez el seior RODRIGUEZ CHALA acudié a este
mecanismo de defensa, reclamando la proteccion de sus derechos
fundamentales.

De otro lado, se desvinculara de este asunto a la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO (SIMIT), toda vez que como qued6 demostrado, correspondia a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, adelantar las
actuaciones tendientes a descargar de la base de datos del SIMIT, las
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ACCION DE TUTELA 2022 00440 00

ordenes de comparendo No. 11001000000025171255 y
11001000000025125150.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por el sefior JOSE
FLAMINIO RODRIGUEZ CHALA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la carencia actual de objeto y por ende
la existencia de un hecho superado, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de este fallo.

SEGUNDO: EXHORTAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, para que en lo sucesivo no incurra en situaciones como las que
dieron origen a la presentacion de esta accion de tutela.

TERCERO: DESVINCULAR a la FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS - SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS
Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO (SIMIT), de la presente
accion constitucional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

QUINTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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