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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por DUVAN JAVIER
RAMOS RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

ANTECEDENTES

El menor DUVAN JAVIER RAMOS RODRIGUEZ, identificado con T.I. N°
1.043.642.640 de Soacha, promovio en nombre propio, accion de tutela en
contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., para obtener la proteccién de su derecho a la pensién,
por los siguientes HECHOS RELEVANTES!:

1. Que su progenitor senor ARGENOL RAMOS ESPINOZA fallecio el
16 de enero de 2022, quien cotizaba su pension ante la accionada.

2. Que su padre trabajaba en la Constructora Capital Bogota S.A.S.
y devengaba un sueldo basico de DOS MILLONES NOVECIENTOS
CATORCE MIL PESOS M/CTE.

3. Que segun la historia laboral de la accionada, la tltima base de
cotizacion fue el valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL DOS PESOS M/CTE y, en los ultimos
3 anos su salario no fue menor a DOS MILLONES DE PESOS.

4. Que el 29 de marzo de 2022 le reconocieron el 100 % de la pension
de sobrevivientes de su progenitor, por ser hijo menor de edad.

5. Que el valor de la mesada pensional es de UN MILLON
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA
Y UN PESOS M/CTE.

6. Que el retroactivo correspondiente al periodo entre el 16 de enero
y el 30 de marzo de 2022, es por valor de TRES MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE.

7. Que en el certificado expedido por la accionada, se informa que el
valor a consignar es de DOS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE
y en la consignacion realizada a la cuenta de su senora madre
consignaron la suma de DOS MILLONES CIENTO OCHO MIL
SETESCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE, cifras que no
concuerdan.

1 01-Folios 1 a 2 pdf.
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8. Que el 29 de abril de 2022, envio derecho de peticion dirigido a la
accionada en donde solicit6 la reliquidacion y pago del valor de la
mesada por el cien por ciento que le corresponde.

9. Que a la fecha de la presentacion de la presente accion no le han
brindado respuesta.

Por lo anterior, el accionante PRETENDE que se tutele su derecho
fundamental a la pension, al no dar respuesta al derecho de peticion, toda
vez que no hicieron el ajuste a su pension de sobrevivientes y, en
consecuencia, ordenar a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., que reliquide y reajuste su
pension de sobrevivientes, al salario base de cotizacion que cotizaba su
progenitor ARGENOL RAMOS ESPINOZA, (01-fol. 3 pdf).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra del
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., se VINCULO a la sefiora SULEY RODRIGUEZ PADILLA
en calidad de progenitora del accionante y se ORDENO correrles traslado
para que ejercieran su derecho de defensa (Doc. 04 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La sefiora SULEY RODRIGUEZ PADILLA, dio respuesta a la accion de
tutela e informo, que lo hace en nombre propio y de su hijo DUVAN JAVIER
RAMOS RODRIGUEZ y ratifico los hechos y pretensiones expuestos por el
accionante en el escrito tutelar, (07-ff. 3 a 5 pdf).

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., a través de la doctora JULIANA MONTOYA ESCOBAR,
en calidad de Representante Legal Judicial, dio respuesta a la accion de
tutela, senalando que el sefior Argenol Ramos Espinoza quien en vida
se identifico con cédula de ciudadania No. 77188407, presento afiliacion
ante su representada, desde 29 de enero de 1997 y con fecha de efectividad
de la afiliacion 1 de marzo de 1997 como traslado del régimen de Prima
Media con Prestacion Definida administrado por el Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones..

Refirié que la parte accionante presenté derecho de peticion ante la entidad
y en los términos senalados en la accion constitucional, motivo por el cual,
el 5 de julio de 2022 su representada dio respuesta de fondo, clara,
detallada y precisa respecto de lo solicitado y la remiti6 a la direccion
electronica que la parte accionante expuso para notificaciones en el escrito
de tutela.

Por lo anterior, solicité denegar la accion de tutela por carencia de objeto,
en razon a que no ha vulnerado ningun derecho fundamental del
accionante, ni se le ha ocasionado un perjuicio irremediable, (08-ff. 2 a 8
pdf).

CONSIDERACIONES

DE LA ACCION DE TUTELA
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La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en establecer i)
la legitimacion en la causa por activa en relacion con la proteccion del
derecho fundamental de peticion ii) la procedencia de la accion de tutela,
para reconocer prestaciones pensionales y iii) la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales del menor DUVAN JAVIER RAMOS
RODRIGUEZ por parte de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., ante la falta de respuesta al
derecho de peticion en el que se solicito la reliquidacion de la pension de
sobrevivientes reconocida por la accionada.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La H. Corte Constitucional en sentencia T-889 de 2013 indicé, que tanto
personas naturales como juridicas, se encuentran legitimadas para solicitar
la proteccion de sus derechos fundamentales mediante este mecanismo, asi
que, las personas naturales pueden ejercer esta accion, bien sea de manera
directa, o a través de representante legal, apoderado judicial o agente
oficioso; mientras que las personas juridicas, tan solo podran hacerlo por
intermedio de su representante legal o de apoderado judicial.

Asi mismo, la citada Corporacion en sentencia T-020 de 2016 expresoé que,
la accion de tutela no permite que una persona de manera indeterminada e
ilimitada, represente a otra y ademas suplique la proteccion de derecho
fundamental alguno, pues a pesar de tratarse de un mecanismo informal,
ello no es excusa para que la solicitud cumpla con un minimo de requisitos
de procedibilidad, entre ellos, la legitimacion en la causa por activa.

De otro lado, se tiene que en sentencias T-406 y T-430 de 2017, la H. Corte
Constitucional establecio los siguientes requisitos para que una persona
actué en calidad de agente oficiosa, a saber:

i) La manifestacion del agente oficioso de actuar en tal calidad,;

ii) La situacion que surja del escrito de tutela, consistente en que el
titular de los derechos fundamentales invocados, no se encuentre en
condiciones fisicas o mentales para actuar en causa propia;
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iii) El titular del derecho debe ratificar la actuacion procesal,
desplegando para tal efecto, actos indiscutibles de estar de acuerdo
con la presentacion de la accion,;

iv) La informalidad de la agencia oficiosa, la cual no exige relacion
entre el agente y el agenciado.

Los dos primeros requisitos, segun la jurisprudencia constitucional, se han
catalogado como exigencias constitutivas y necesarias para que opere la
agencia oficiosa.z2

No obstante, cuando en la acciéon de tutela no se indica que se actiia como
agente oficioso, o cuando el agenciado por razones fisicas o psiquicas se
encuentra imposibilitado para interponer en nombre propio el mecanismo
constitucional, es deber del Juez de Tutela examinar tales circunstancias.

También, de vieja data, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-
493 de 1993 senald, que, en ningun caso, el agente oficioso o el defensor
del pueblo, puede atribuirse la facultad de presentar acciones de tutela, sin
plena justificacion del supuesto factico que exige la norma para legitimar
su actuacion, esto es, que el interesado no pueda promover su propia
defensa por encontrarse en estado de indefension.

A su turno, la sentencia T-406 de 2017 precisé que, a efectos de definir si
el agenciado se encuentra incapacitado para ejercer la accion de tutela en
nombre propio, se deben tener en cuenta factores como el estado de salud,
pues asi el interesado sea mayor de edad y goce de plenas facultades
mentales, por motivos de fuerza mayor o imposibilidad para movilizarse, se
entendera que esta incapacitado, y un agente oficioso podra acudir en su
nombre, para ejercer este medio judicial.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Honorable Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de origen
constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o conculcados; ello en consonancia con el articulo
86 de la Constitucion y el articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991,
que establece como causal de improcedencia de la tutela:

“[cJluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.”

2 Sentencia T-406 de 2017.
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El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la
Corte Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de
las peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta
Politica, mas atin cuando el sistema judicial, permite a las partes valerse de
diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades
que integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa
de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
enfatica en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que
llegan a su conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario
y residual de la accion. Asi que, el caracter supletorio del mecanismo de
tutela, conduce a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios
que pueda tener el actor, no exista alguno que sea idoneo o eficaz para
proteger objetivamente el derecho que se alegue vulnerado o amenazado.

Esta consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer
de otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accion de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando
en desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.
(Sentencias Corte Constitucional SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-
646 de 1999, T-007 de 1992).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada frente al
requisito de subsidiariedad cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, pues si estos brindan proteccion a los derechos fundamentales
invocados, de manera prevalente debera acudirse ante el Juez Natural. Y es
que ha precisado la H. Corte Constitucional, que los ciudadanos bajo
ningtn motivo pueden desconocer las vias judiciales ordinarias dispuestas
por el legislador, y mucho menos pretender que a través de la accion de
tutela, se emitan decisiones paralelas a las del funcionario competente.

Como quiera que, a través de este mecanismo de defensa, se pretende la
reliquidacion de una pension de sobrevivientes, ha de senalarse que la H.
Corte Constitucional de forma pacifica ha sostenido, que la accion de tutela
no resulta procedente para obtener el pago de acreencias pensionales, pues
la jurisdiccion ordinaria laboral, es el escenario idoneo para resolver tales
asuntos, a través del medio judicial correspondiente.

A pesar de lo anterior, la citada Corporacion en sentencia T-009 de 2019,
senalé que se ha admitido de manera excepcional la procedencia de este
medio de defensa para garantizar derechos de contenido prestacional,
relacionados con las acreencias pensionales, otorgando una proteccion
transitoria para evitar un perjuicio irremediable, o como mecanismo
principal, cuando la justicia ordinaria carece de idoneidad y eficacia para
salvaguardar los derechos fundamentales.
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Anadio la citada providencia, que la procedencia de la accion de tutela para
el reconocimiento de prestaciones pensionales, se encuentra sujeta a las
siguientes reglas:

“(i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de
un medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacién, este
no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial
situaciéon del peticionario; (ii) procede la tutela como mecanismo definitivo
cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las controversias no es
idoneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se
estudia. Ademas, (iii) cuando la accién de tutela es promovida por personas
que requieren especial proteccion constitucional, como los nifios y ninas,
mujeres cabeza de familia, personas en condicion de discapacidad, personas
de la tercera edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién de
tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis mas amplios, pero
no menos rigurosos.”

A pesar de lo anterior, en sentencias T-1069 de 2012, T-315 de 2017, T-320
de 2017 y T-108 de 2022, el Maximo Tribunal Constitucional dispuso que,
la calidad de sujeto de especial proteccion no es suficiente para que se
declare procedente la accion de tutela, en tratandose del reconocimiento de
acreencias pensionales, sino que deben perfeccionarse los siguientes
presupuestos:

“a. Que se trate de sujetos de especial protecciéon constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucioén, genere un alto grado
de afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital.

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados.”3

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

El Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, a través de la Ley
100 de 1993 reglamento el derecho a la pension de sobrevivientes,
senalando que el mismo nace, cuando el afiliado fallece, causandose de esa
manera, una prestacion en favor de su nucleo familiar que dependia
economicamente del cotizante.

Asi que, la mencionada prestacion economica, se constituye en una
garantia del derecho al minimo vital, de aquellas personas que dependian
del causante, y al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-776
de 2008, precis6 que, la pension de sobrevivientes pretende mantener el
mismo grado de seguridad economica y social a los beneficiarios, y que de
llegar a desconocerse, los ubicaria en una situacion de desproteccion y
miseria.

3 Sentencia T-009 de 2019.
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Adicionalmente, en sentencia C-111 de 2006, la citada Corporacion senalo
que, toda actuacion administrativa, judicial o legislativa que contrarie la
finalidad de la pension de sobrevivientes, y que reduzca a los beneficiarios
a un estado de “miseria, abandono, indigencia o desproteccion”, debe
eliminarse del ordenamiento juridico por desconocimiento de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana, los cuales gozan de
especial proteccion por parte de la Constitucion Politica.

De otro lado, ha de precisarse que en sentencia T-662 de 2010, la H. Corte
Constitucional advirtio que, si bien la pension de sobrevivientes es una
prestacion econdémica del sistema general de seguridad social, su
naturaleza trasciende a derecho fundamental, cuando los beneficiarios son
sujetos de especial proteccion, quienes por razones fisicas, mentales o
economicas, requieren de un tratamiento preferencial.

De manera que, con base en lo anterior, la pension de sobrevivientes se
convierte en “una garantia cierta, indiscutible, irrenunciable e
imprescriptible, que pretende salvaguardar a quienes quedan en un estado
de vulnerabilidad o indefensién, ya sea por razones econdmicas, fisicas o
mentales, debido a la ausencia del causante”, dada su relaciéon con los
derechos fundamentales al minimo vital y a la viga digna.

DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

El articulo 48 de la Constitucion Politica, dispone en primer lugar que, la
seguridad social es un derecho irrenunciable, el cual debe ser garantizado
a todas las personas que habiten el territorio nacional, y en segundo lugar,
que es un servicio publico obligatorio, prestado por el Estado a través de
entidades publicas o privadas, bajo los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad>.

La H. Corte Constitucional, ha definido este derecho como el “conjunto de
medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los
individuos y sus familias, las garantias necesarias frente a los distintos
riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a
generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad
del ser humano™.

DEL DERECHO AL MINIMO VITAL

La jurisprudencia constitucional ha entendido el derecho fundamental al
minimo vital como la porcion de ingresos del trabajador, destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas de alimentacion, vivienda, vestido,
acceso a servicios publicos domiciliarios, recreacion, atencion en salud,
entre otros; circunstancias que permiten el desarrollo de su dignidad
humana, pues configuran las condiciones materiales minimas necesarias
para su subsistencia’.

4 Sentencia T-202 de 2014

5> Sentencia T-144 de 2020. Corte Constitucional.
6 Sentencia T-1040 de 2008. Corte Constitucional.
7 Sentencia T-651 de 2008.
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Asi mismo, la H. Corte Constitucional, de manera reiterada ha senalado que
el derecho fundamental al minimo vital comporta una de las garantias de
mayor relevancia dentro del Estado Social de Derecho, puesto que su
satisfaccion irradia directamente en otras prerrogativas constitucionales,
tales como el derecho fundamental a la vida, a la salud, al trabajo y a la
seguridad social®. En tal sentido, ha indicado la Corporacion que este
derecho se materializa cuando la persona percibe un minimo basico e
indispensable para desarrollar su proyecto de vida.

Al respecto, en la sentencia T-678 de 2017, la Corte senalo que:

“(...) la proteccion que se deriva de la garantia del minimo vital no comporta
un cardcter cuantitativo sino cualitativo, de manera tal que la satisfaccion de
dicho derecho no se establece unicamente con base en un determinado
ingreso monetario en cabeza del individuo, pues dicho minimo "debe tener la
virtualidad de producir efectos reales en las condiciones de la persona, de tal
manera que no solo le garantice vivir dignamente sino también desarrollarse
como individuo en una sociedad.”

Ademas, en la sentencia T-891 de 2013, el Maximo Tribunal Constitucional
establecio, que, en ningun caso, debe entenderse que salario minimo es
igual a minimo vital, pues existen casos en que garantizar a una persona el
acceso al salario minimo, no es suficiente para satisfacer las condiciones
basicas que le permiten vivir dignamente.

De manera que, el derecho al minimo vital es un presupuesto esencial para
el goce efectivo de derechos fundamentales tales como la dignidad humana,
la vida digna, la salud, el trabajo, entre otros, pues garantiza al individuo
sus condiciones basicas de subsistencia; por lo que claramente resulta en
una garantia constitucional relevante dentro del Estado Social de Derecho®.

Asi las cosas, y ante la necesidad de establecer si en un determinado caso
se ha visto vulnerado el derecho fundamental al minimo vital, indico la
Corte en la providencia en mencion, que corresponde al juez constitucional
verificar cuales son las necesidades basicas o gastos minimos elementales
en cabeza del individuo que solicita el amparo, que sean indispensables
para salvaguardar su derecho fundamental a la vida digna, asi como
evaluar si la persona esta en capacidad de satisfacer dichas necesidades ya
sea por si mismo, o por medio de sus familiares.

En concordancia con lo anterior, el Maximo Tribunal Constitucional, ha
indicado que cuando se alegue como perjuicio irremediable la afectacion al
minimo vital, si bien en casos excepcionales es posible presumir dicha
afectacion, lo cierto es que por regla general, quien alega la vulneracion de
este derecho debe acompanar su afirmacion de alguna prueba, al menos
sumaria, pues la informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de
probar los hechos en los que basa sus pretensiones!0.

8 Sentencia T-678 de 2017.
% Sentencia T-678 de 2017.
10 Sentencia T-702 de 2008 y T-381 de 2017.
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DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”s

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.”

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.s

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DEL CASO EN CONCRETO

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, corresponde a este
Juzgado en primer lugar, desarrollar el primer problema juridico planteado,
debiéndose indicar que no existen razones suficientes para que el menor
DUVAN JAVIER RAMOS RODRIGUEZ acuda a este mecanismo de defensa,
solicitando la proteccion el derecho fundamental de peticion de su senora
madre SULEY RODRIGUEZ PADILLA, presuntamente vulnerado por la
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., al no entregar respuesta a la peticion elevada el 29 de
abril de 2022, en la que solicito a) se reliquide y pague el valor de la mesada
en el porcentaje del 100 % que le fuera reconocida por sobrevivencia a su
hijo y b) se le informe de fondo el por qué no le ha reconocido el 50 % de la
pension de sobrevivencia como companera permanente del fallecido.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, quien debido presentar la presente
accioén respecto del derecho de peticion, fue la sefiora SULEY RODRIGUEZ
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PADILLA, pues de las documentales aportadas al plenario por la activa, se
evidencia que en efecto RODRIGUEZ PADILLA fue quien elevo peticion el 29
de abril de 2022 ante la accionada, (01- ff. 15 y 16 pdf).

De otro lado, el accionante no expuso ninguna razén que permitiera
establecer, que la sefiora SULEY RODRIGUEZ PADILLA se encuentra
imposibilitada para actuar en nombre propio dentro de este asunto.

Tampoco refirio el actor, que estuviera actuando en calidad de agente
oficioso, y de llegar a pensarse que acude a este mecanismo bajo esa figura,
no se encuentra demostrado, que la senora SULEY RODRIGUEZ PADILLA
carezca de condiciones fisicas o mentales para actuar en causa propia, pues
no alleg6 ninguna prueba al plenario que demostrara tal situacion, maxime,
que al ser vinculada en la presente accion, ejercido su derecho a la defensa
y reitero los hechos y pretensiones esbozados por el accionante en el escrito
de tutela, razén por la cual se concluye, que la sefiora RODRIGUEZ
PADILLA cuenta con plena capacidad para solicitar la proteccion de su
derecho fundamental de peticion.

Por lo expuesto, este Despacho debe garantizar principalmente la
autonomia e independencia que le asiste a la sefiora SULEY RODRIGUEZ
PADILLA, pues resulta inadmisible que, en este caso, el joven DUVAN
JAVIER RAMOS RODRIGUEZ, acuda en su representacién, cuando goza de
plena capacidad y no se encuentra limitada ni fisica ni cognitivamente para
ejercer en nombre propio la accion de tutela, y obtener el amparo de sus
prerrogativas de orden constitucional.

Bajo ese entendido, la presente accion de tutela se negara por improcedente
ante la ausencia de legitimacion en la causa por activa, respecto del derecho
fundamental de peticion.

Ahora bien, para resolver el segundo problema juridico, corresponde al
Despacho determinar si en el caso particular del menor DUVAN JAVIER
RAMOS RODRIGUEZ, la accién de tutela resulta ser el mecanismo
apropiado para garantizar sus derechos fundamentales, bien sea de forma
transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, o de
manera principal, dada la carencia de idoneidad y eficacia de los
instrumentos establecidos en la via judicial ordinaria.

Para resolver lo anterior, este Despacho debe indicar que la presente accion
constitucional como mecanismo principal de proteccibn no resulta
procedente, como quiera que, la parte actora no indicoé por qué el medio
judicial ordinario no resulta idoneo y eficaz, para salvaguardar sus derechos
fundamentales.

Y es que la H. Corte Constitucional ha establecido a través de su
jurisprudencia, la necesidad de acreditarse siquiera de forma sumaria, la
falta de idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario, circunstancia que
en este asunto no fue demostrada por la parte actora, pues dentro del
sustento factico que soporta la presente accion, nada se indicé al respecto,
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razon suficiente para desestimar la procedencia de este mecanismo de
defensa, de manera principal.

De otro lado, en el presente asunto, se evidencia que el actor cumple con el
primer requisito exigido por la maxima corporacion constitucional para la
procedencia de este mecanismo judical, esto es, pertenecer a un grupo de
especial proteccién, pues el joven DUVAN JAVIER RAMOS RODRIGUEZ,
nacio el 8 de febrero de 2005, (01- fol. 18 pdf) y, a la fecha cuenta con 17
anos de edad.

A pesar de lo anterior, y atendiendo lo considerado por la Honorable Corte
Constitucional, quien ha senalado que este medio judicial procede de
manera transitoria, cuando se vislumbra la existencia de un perjuicio
irremediable, este Juzgado verificara si el menor DUVAN JAVIER RAMOS
RODRIGUEZ, se encuentra frente a un dafio inminente, que justifique la
procedencia de esta accion para salvaguardar sus derechos fundamentales.

Es preciso senalar, que el perjuicio irremediable se caracteriza por ser
inminente, grave, urgente e impostergable, razones que, de perfeccionarse,
exigen al accionante acudir a este medio judicial dada la necesidad de
proteger sus garantias constitucionales.!!

Al respecto, las sentencias T-881 de 2010 y SU-691 de 2017 senalaron:

“..para la comprobacion de la inminencia de un perjuicio irremediable que
justifique la procedencia de la accién de tutela, se deben observar criterios
como (i) la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccién en el caso
de las personas de la tercera edad; (ii) el estado de salud del solicitante y su
familia; y (iii) las condiciones econémicas del peticionario del amparo o de las
personas obligadas a acudir a su auxilio. En estos eventos, debe
mencionarse que la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta
actividad procesal administrativa minima por parte del interesado.”
(Negrita fuera de texto)

Efectuadas las anteriores precisiones, de los hechos que sustentan esta
accion de tutela y de las pruebas allegadas por las partes, no se observa
que el accionante, se encuentre ante un dano irreparable debido a la falta
de reliquidacion de la pension de sobrevivientes que fue reconocida por la
entidad accionada.

Se arriba a la anterior conclusion, teniendo en cuenta que, si bien este
Despacho no pasa por alto, que el senor DUVAN JAVIER RAMOS
RODRIGUEZ es un sujeto de especial proteccién constitucional, debido a
su edad, y que a través de la via administrativa, persiguio la reliquidacion
de la pension de sobreviviente que le fue reconocida por la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., con ocasi6én del fallecimiento de su progenitor, lo cierto
es que, no se encuentra demostrada ni siquiera de forma sumaria, una
grave afectacion a sus derechos fundamentales, por falta de reliquidacion
de la prestacion economica que persigue a través de medio de defensa
constitucional, aunado a que, en primer lugar, como se indic6 previamente,

11 Sentencia SU 691 de 2017.
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no se acredito por qué el mecanismo judicial ordinario resulta carente de
idoneidad y eficacia, para lograr el restablecimiento de las garantias
presuntamente vulneradas por la autoridad accionada y en segundo lugar,
porque tal y como lo refirio el actor en los hechos de la accion de tutela, a
la fecha esta recibiendo la prestacion economica por concepto de pension
de sobrevivencia a través de la mesada pensional reconocida por el fondo
de pensiones accionado.

Adicionalmente, y a pesar de que la H. Corte Constitucional ha indicado a
través de su jurisprudencia, que en aquellos casos en los cuales, el
solicitante sea un sujeto de especial proteccion constitucional, el estudio de
la procedencia de la accion de tutela debe ser flexible, ello no es obice para
que la parte actora, despliegue cierta actividad probatoria para demostrar
sus afirmaciones.

Y es que, en el presente caso, el menor DUVAN JAVIER RAMOS
RODRIGUEZ al plenario no aporté ningiin medio probatorio que le permita
concluir a este Juzgado, una grave afectacion al derecho fundamental al
minimo vital, la cual justifique la intervencion del juez de tutela, para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable, maxime que como se reseno,
el accionante ya se encuentra percibiendo mesada pensional.

De manera que, se advierte que este mecanismo constitucional resulta
improcedente para garantizar los derechos fundamentales del accionante,
pues no fue desvirtuado que el medio judicial ordinario carezca de eficacia
e idoneidad para salvaguardar las garantias constitucionales invocadas,
razon por la cual, es ante la jurisdiccion ordinaria que deben ventilarse las
inconformidades que conllevaron al menor DUVAN JAVIER RAMOS
RODRIGUEZ a acudir a este mecanismo constitucional, pues como es
sabido, la accion de tutela como mecanismo subsidiario y preferente,
procede ante la carencia de idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario,
o para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, razones que
permiten al Juez de Tutela analizar el caso puesto a su consideraciéon, con
el fin de garantizar los derechos fundamentales de los asociados cuando se
encuentren en peligro inminente, y la justicia ordinaria no garantice una
proteccion oportuna.

Sea del caso senalar que, la informalidad que caracteriza a este mecanismo
constitucional, no es obice para que las partes no cumplan las cargas
procesales basicas que acrediten la procedencia de las pretensiones que
formulan, pues estas precisamente son las que habilitan al Juez para
proteger los derechos fundamentales.

Asi entonces, ante la existencia de otro procedimiento judicial para dirimir
el conflicto de intereses expuesto en la accion de tutela, le esta vedado al
Juez constitucional pronunciarse de fondo sobre el mismo, dicho de otro
modo, sera el Juez Natural competente, quien declare y restablezca de ser
el caso, los derechos reclamados por la parte accionante, ya que no puede
el Juez de tutela inmiscuirse en asuntos ajenos a su 6rbita de conocimiento,
pues asi lo prevé perentoriamente la Constitucion, y en ese sentido lo ha
interpretado reiteradamente la Honorable Corte Constitucional.
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Por lo anterior, respecto a la pretension de reliquidacion y reajuste de la
pension se negara la accion de tutela por improcedente y adicional a ello,
se desvinculara a la sefiora SULEY RODRIGUEZ PADILLA.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela formulada
por el seior DUVAN JAVIER RAMOS RODRIGUEZ contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., por lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la sefiora SULEY RODRIGUEZ PADILLA, de
la presente accion constitucional, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8ed17f4826e426f0c96968d0785f3965585b70376d244031f174788aeb1493d
Documento generado en 13/07/2022 03:27:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

13
ACCION,DE TUTELA DE DUVAN JAVIER RAMOS RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.



