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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI\TAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Se procede a resolver la acciéon de tutela promovida por JOSE VICTOR
PAREDES contra EPS SURAMERICANA S.A.

ANTECEDENTES

JOSE VICTOR PAREDES, identificado con cédula de ciudadania ntimero
4.898.940 actuando en nombre propio, promovié accion de tutela en
contra de EPS SURAMERICANA S.A., para obtener la proteccion de los
derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social por los
siguientes HECHOS RELEVANTES!:

1. Que tiene 59 anos y se encuentra diagnosticado con radiculopatia,
con antecedentes de neurolsis L2, L3, L4 bilateral, disestesia bilateral
en miembros inferiores.

2. Que en la actualidad se encuentra en tratamiento médico.

3. Que su médico tratante le ordend consulta por primera vez con
medicina laboral.

4. Que tramito la orden ante la accionada, sin embargo, le han
informado que no existe agenda disponible.

5. Que requiere el dictamen de medicina laboral para aportarlo en el
Fondo Nacional del Ahorro.

6. Que su condicion de salud es compleja y no cuenta con un trabajo
actualmente.

Por lo anterior, el sefior JOSE VICTOR PAREDES PRETENDE la proteccién
de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social y,
en consecuencia, se ORDENE a la EPS SURAMERICANA S.A., i) que lo
valore por medicina laboral para determinar el dictamen de pérdida de
capacidad laboral y ii) que le sea tratada en su integridad la enfermedad
que padece, (01- fls. 13 y 14 pdf).

Recibida la accién de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la EPS
SURAMERICANA S.A. y se ORDENO correrle traslado para que ejerciera su
derecho de defensa, (Doc. 04 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La EPS SURAMERICANA S.A., a través de la senora JESSICA ALEJANDRA
CARDENAS CASTANO, en calidad de representante legal, dio respuesta a

1 01-Folios 9 y 10 pdf.
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la accion de tutela, senalando que el accionante se encuentra afiliado en el
régimen subsidiado y, desde el area de medicina laboral no se evidencia que
cuente con procesos pendientes.

Informo, que en razon a que el afiliado no se encuentra como cotizante
trabajador ni con proceso de incapacidad actualmente, no procede proceso
de remision a AFP.

Afirmo, que respecto a la valoracion por medicina laboral para determinar
la pérdida de capacidad laboral para presentarla al Fondo Nacional del
Ahorro, de acuerdo con lo establecido en el art. 142 del Decreto 19 de 2012,
los responsables de la calificacion en primera oportunidad son las
Administradoras de Fondos de Pensiones AFP, en los casos de enfermedad
de origen comun y las Administradoras de Riesgos Laborales ARL, en los
casos de enfermedad de origen laboral.

Aclaro, que conforme el articulo 24 del Decreto 2463 de 2000, el usuario
esta facultado para acudir directamente ante la Junta de Calificacion de
invalidez, o de solicitarle directamente a la ARL o AFP la evaluacion de su
capacidad y el estudio del derecho a la eventual pension.

Por lo descrito, solicité declarar hecho superado en la presente accién por
no vulnerar derecho fundamental alguno, (06-ff. 2 a 4pdf).

CONSIDERACIONES

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme los hechos y las pretensiones de la accion de tutela, consiste en
establecer la procedencia, en caso afirmativo, determinar la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales del JOSE VICTOR PAREDES,
por parte de EPS SURAMERICANA S.A., al no agendarle cita de medicina
laboral para una eventual valoracion de pérdida de capacidad laboral.

De otro lado, establecer si en el caso particular del sefior JOSE VICTOR
PAREDES, es procedente garantizar el acceso a un tratamiento integral,
teniendo en cuenta la patologia que presenta actualmente.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991,
establecen que la accion de tutela esta dotada de un caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos
fundamentales o por conexidad de cualquier persona; por lo que de manera
excepcional procede como mecanismo definitivo, en aquellos casos en los
que el accionante carece de medios judiciales para proteger sus derechos
fundamentales, o cuando el mecanismo no resulta idoneo para proteger las
garantias constitucionales de manera oportuna e integral?.

Asi mismo, el art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de

tutela procede ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o
excepcionalmente de particulares, que hayan vulnerado, vulneren o
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amenacen uno de los derechos fundamentales consagrados en la Carta
Politica.

Teniendo en cuenta que en este asunto se busca la proteccion del derecho
fundamental a la salud, debido a la presunta falta de prestacion de servicios
de salud, tal controversia deberia ser resuelta por la Superintendencia
Nacional de Salud, no obstante, en Auto 668 del 2018, la Honorable Corte
Constitucional concluyo que, la capacidad administrativa de la entidad es
limitada para atender tales conflictos, tornando de esa manera al
mecanismo jurisdiccional, carente de idoneidad y eficacia, respecto de la
proteccion inmediata, de los derechos fundamentales de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi mismo, el art. 42 del decreto 2591 de 1991, en el numeral 2°, determina
la procedencia de la accion de tutela contra acciones u omisiones de
particulares encargados de la prestacion del servicio publico de salud, como
ocurre en este caso.

DE LOS SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL

Segun pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, la categoria
de sujeto de especial proteccion es otorgada a aquellas personas que, por
razones fisicas, psicologicas o sociales, merecen mayor atencion por parte
del Estado para garantizar una igualdad real y efectiva.

De manera que, dentro del grupo poblacional de especial proteccion
constitucional se encuentran los ninos, personas de la tercera edad,
personas en condicion de discapacidad por razones fisicas, psiquicas y
sensoriales, madre cabeza de familia, entre otros.2

Adicionalmente, el art. 47 de la Constitucion Policita establece que “El
Estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacién e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se
prestarad la atencién especializada que requieran”.

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

En sentencia C-313 de 2014, la Honorable Corte Constitucional al estudiar
la constitucionalidad del art. 2 de la Ley 1751 de 2015, senalo que el
derecho fundamental a la salud es autéonomo e irrenunciable; ademas los
servicios que de este derivan seran prestados de manera oportuna, con
calidad y eficacia; y finalmente que esta en cabeza del Estado, la obligacion
de adoptar politicas que garantizar un trato igualitario, pues en el recae la
obligacion de dirigir, supervisar, organizar, regular y coordinar el servicio
publico de salud.

Con relacion a la prestacion oportuna de los servicios de salud, el Maximo
Tribunal Constitucional expres6é que uno de los problemas mas comunes es
la imposicion de barreras administrativas, que impiden el acceso a los
afiliados a los tratamientos requeridos, situacion que en algunos casos
prolonga su sufrimiento.3 Adiciono, que en aquellos casos en que es

2 Sentencia T-167 de 2011.
3 Sentencia T-405 de 2017.
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perturbada la atencion médica a un afiliado, bajo razones que resultan
totalmente ajenas a €l, se vulnera el derecho fundamental a la salud, ya que
se obstaculiza su proteccion, a travées de cargas meramente
administrativas, que en ningun caso deben ser asumidas por el paciente.

Aunado a lo anterior, la sentencia T-745 de 2013 indico:

“(i) no se puede gozar de la prestacion del servicio en el momento que
corresponde para la recuperacion satisfactoria de su estado de salud
(oportunidad), (ii) los tramites administrativos no estan siendo
razonables (eficiencia), (iii) no estd recibiendo el tratamiento necesario
para contribuir notoriamente a la mejora de sus condiciones de vida
(calidad) y (iv) no esta recibiendo un tratamiento integral que garantice
la continuidad de sus tratamientos y recuperacion (integralidad)”

De manera que, de la negativa en la prestacion de los servicios de salud,
surgen consecuencias que recaen en los pacientes, tales como,
prolongacion en el sufrimiento, complicaciones en el estado de salud, dano
y discapacidad permanente, inclusive la muerte.

DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

Segun la sentencia T-092 de 2018, el principio de oportunidad en la
prestacion de servicios de salud, implica que en ningin caso la atencion
debe suspenderse por razones administrativas, pues una vez iniciada, se
debe garantizar de forma ininterrumpida, en aras de obtener la
recuperacion o estabilizacion de la salud del paciente.

A su turno, la H. Corte Constitucional en sentencia T-397 de 2017, senald
que cuando se supera el término adecuado para practicar un examen o un
procedimiento meédico, es plausible indicar que existe vulneracion al
derecho fundamental a la salud, pues la demora en la prestacion de los
servicios, no deriva de la enfermedad del paciente, sino por la falta de
diligencia de la entidad promotora de salud.

DE LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Ha senalado la jurisprudencia constitucional, que la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral, es un derecho que le asiste a toda persona y
que tiene gran relevancia, pues a través del mismo se hacen efectivos
derechos fundamentales tales como la salud, seguridad social y minimo
vital, ya que permite establecer a qué prestaciones podra acceder el afiliado,
la causa de una enfermedad o accidente, tanto de origen laboral o
comun.*

Asi mismo, ha manifestado la H. Corte Constitucional que la vulneracion a
los derechos fundamentales de los usuarios, se presenta por la falta de
valoracion o por dilacion en la misma, ya que, de no realizarse
oportunamente, puede empeorar la condicion de salud del asegurado.

Lo anterior, ubica a la persona en un estado de indefension, pues la falta
de calificacion no le permite conocer las causas de la disminucion fisica,

4 Sentencia T-876 de 2013.
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como tampoco la entidad que esta a cargo de las prestaciones econémicas
y asistenciales que devienen de su afeccion fisica.

De otro lado, se tiene que el art. 142 del Decreto 019 de 2012, el cual
modifico el art. 41 de la Ley 100 de 1993, dispone que, corresponde en
primer oportunidad, a Colpensiones, a las administradoras de riesgos
laborales, a las companias de seguros que asumen el riesgo de invalidez y
a las empresas promotoras de salud, determinar la pérdida de capacidad
laboral, calificar el grado de invalidez y establecer el origen de las patologias,
decision que podra ser objetada por el interesado, dentro de los 10 dias
siguientes, debiéndose remitir por parte de la entidad, a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez, dentro de los S dias siguientes,
determinacion que sera susceptible del recurso de apelacion ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez.

DEL CASO EN CONCRETO

Efectuadas las anteriores consideraciones, se tiene que el sefior JOSE
VICTOR PAREDES, acude a este mecanismo constitucional, con el fin de
que sean salvaguardados sus derechos fundamentales a la salud, vida
digna y seguridad social, los cuales considera vulnerados por EPS
SURAMERICANA S.A., dado que no le han asignado cita para medicina
laboral pese a que cuenta con orden meédica expedida por su meédico
tratante, (01-ff. 9 a 10 pdf).

En su defensa la EPS SURAMERICANA S.A., senalé que el accionante se
encuentra afiliado en régimen subsidiado y, desde el area de medicina
laboral no se evidencia que cuente con procesos pendientes.

Anadio, que en razéon a que el afiliado no se encuentra como cotizante
trabajador ni con proceso de incapacidad actualmente, no procede proceso
de remision a AFP, sin embargo, el actor puede acudir directamente ante la
junta de calificacion de invalidez, o de solicitarle directamente a la ARL o
AFP la evaluacion de su capacidad y el estudio del derecho a la eventual
pension, (06-ff. 2 a 3 pdf).

En relacion con la pretension de ordenar a la accionada EPS
SURAMERICANA S.A., agendarle cita de medicina laboral para una eventual
valoracion de pérdida de capacidad laboral, este Despacho resalta, que el
paragrafo 1° art. 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 establece que, la
calificacion de pérdida de capacidad laboral requerida para el pago de la
indemnizacion por incapacidad permanente, debe ser realizada por la
autoridad competente, en virtud a lo normado en el art. 41 de la Ley 100 de
1993, el cual fue modificado por el art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012.

El art. 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 142 del Decreto Ley
019 de 2021, al respecto dispone que, en primera oportunidad deberan
determinar la pérdida de capacidad laboral, el origen de la enfermedad y
calificar el grado de invalidez, las siguientes instituciones:

— Colpensiones

— Administradoras de Riesgos Laborales
— Companias de seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte
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— Entidades promotoras de salud

La anterior disposicion también senala que, si el interesado no esta de
acuerdo con la calificacion realizada por algunas de las instituciones en
mencion, debera manifestar su inconformidad dentro de los 10 dias
siguientes, y la respectiva entidad, remitira el dictamen a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez que corresponda, decision que sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Ahora bien, el art. 242 de la Ley 1955 de 2019 determiné que, son
beneficiarios del régimen subsidiado en el Sistema General de Seguridad
Social en salud, las personas sin capacidad de pago para asumir el valor
total de la cotizacion que les permita la afiliacion al régimen contributivo, y
que sean clasificadas como poblacion pobre o vulnerable de acuerdo con el
sistema de identificacion de potenciales beneficiarios de programas sociales
—Sisbén.

Al respecto, el Despacho corroboré que el accionante se encuentra afiliado
a ese régimen, pues de manera oficiosa se consulto en el registro tinico de
afiliados —-RUAF y, se evidencio que es afiliado activo del régimen subsidiado
como cabeza de familia, (Doc. 07 E.E.) y, en segundo lugar, en el sistema de
identificacion de potenciales beneficiarios de programas sociales —Sisbén,
fue clasificado en el grupo C-4 poblacion vulnerable, (Doc. 08 E.E.).

En sentencias T-038 de 2011, T-399 de 2015 y T-427 de 2018, la Honorable
Corte Constitucional, afirmé, que la calificacion de pérdida de capacidad
laboral es un derecho que le asiste a todas las personas afiliadas al Sistema
de Seguridad Social, sin distincion alguna, pues negar la valoracion de la
pérdida de capacidad laboral a un usuario perteneciente al régimen
subsidiado de salud, vulnera sus garantias constitucionales. Al respecto, la
alta corporacion en sentencia T-399 de 2015 indico:

“La pertenencia a determinado régimen no es justificacion para negar
la valoracién laboral a una persona en situacion de discapacidad que
requiere dicho examen para acceder a una pensiéon. Como se evidencia
en las normas citadas, existe una disposicion general en el articulo 142
del Decreto 019 de 2012 que modifica la Ley 100 de 1993, la cual
establece que corresponde a las EPS llevar a cabo la calificacion de
pérdida de capacidad laboral, sin hacer distincién alguna al régimen al
cual pertenecen’”.

Con base en la normatividad vigente y en los pronunciamientos del maximo
Tribunal Constitucional, encuentra este Despacho que EPS
SURAMERICANA S.A., desconoce el derecho a la seguridad social que le
asiste al sefior JOSE VICTOR PAREDES, al no agendarle cita de medicina
laboral para un eventual dictamen de pérdida de capacidad laboral, bajo el
argumento de que el senor se haya como afiliado del régimen subsidiado y
no registra como afiliado cotizante trabajador ni con proceso de
incapacidades actualmente, pasando por alto, que de conformidad a lo
dispuesto en el art. 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 142 del
Decreto Ley 019 de 2012, es su obligacion en primera oportunidad,
determinar la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez,
sin necesidad de hacer distincion si el usuario hace parte del régimen
subsidiado o contributivo.
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Por lo considerado, este Despacho TUTELARA los derechos fundamentales
a salud y la seguridad social del sefior JOSE VICTOR PAREDES, y en
consecuencia, ORDENARA a EPS SURAMERICANA S.A., a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término perentorio de
cinco (5) dias habiles, contado a partir de la notificacion de esta
providencia, realice una valoracion por medicina laboral al paciente y
conforme la orden médica expedida por el médico tratante, (01- fl. 2 pdf), a
través de los profesionales de la salud adscritos a la entidad, que permita
determinar, si se requiere la calificacion de pérdida de capacidad laboral o
si se puede emitir concepto de rehabilitacion.

En el evento de establecerse que el paciente JOSE VICTOR PAREDES,
requiere la calificacion, la EPS SURAMERICANA S.A., debera practicar de
manera inmediata, de forma directa o por intermedio de la institucion que
corresponda, el dictamen de calificacion de pérdida de la capacidad laboral,
de conformidad a lo establecido en el art. 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012.

Por ultimo, en lo que atane al acceso a un tratamiento integral a favor del
senor JOSE VICTOR PAREDES, ha de sefnalarse que, la protecciéon invocada
se encuentra estrechamente ligada con un tema de constante debate
juridico-constitucional, y del que se ha llegado a concluir que las Entidades
Prestadoras de Salud, estan obligadas a suministrar los medicamentos
necesarios, o prestar los tratamientos que requieran los pacientes, en aras
de proteger los derechos a la vida y a la seguridad social, debiéndose
efectuar un estudio de las particularidades del caso concreto, para si es del
caso, emitir la orden de proteccion a las garantias constitucionales
vulneradas por las respectivas autoridades.

Frente al tratamiento integral, el art. 8° de Ley 1751 de 2015 dispone:

“Los servicios Yy tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podrd fragmentarse
la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario.”

Por otra parte, en sentencias T-433 y T-469 de 2014, la Honorable Corte
Constitucional senalé que, el Juez de Tutela debe ordenar el acceso a los
procedimientos médicos que requiera el paciente, con el fin de restablecer
su salud, en aquellos casos donde la entidad encargada no actué con
diligencia y haya puesto en riesgo los derechos fundamentales del
accionante, siempre y cuando se conozca con claridad el tratamiento a
seguir, conforme a lo ordenado por el médico tratante, toda vez que no
es posible para el Juez de Tutela, imponer o6rdenes futuras e inciertas,
ademas porque accederse al reconocimiento de un tratamiento integral,
presumiria mala fe por parte de la EPS.

De lo antes considerado, se tiene que no existe prueba de que EPS
SURAMERICANA S.A., haya negado el acceso a servicio médico diferente al
que se discute en esta accion, resultando imposible para este Despacho,
adoptar decisiones sobre hechos futuros, y por una presunta vulneracion a
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los derechos fundamentales del paciente. Por lo tanto, se negara el
tratamiento integral solicitado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a salud, vida y seguridad
social del sefior JOSE VICTOR PAREDES, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a EPS SURAMERICANA S.A., a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término cinco (5) dias
habiles, contado a partir de la notificacion de la presente providencia,
realice una valoracion por medicina laboral al paciente y conforme la orden
meédica expedida por el médico tratante, (01- fl. 2 pdf), a través de los
profesionales de la salud adscritos a la entidad, que permita determinar, si
se requiere la calificacion de pérdida de capacidad laboral o si se puede
emitir concepto de rehabilitacion.

En el evento de establecerse que el paciente JOSE VICTOR PAREDES,
requiere la calificacion, la EPS SURAMERICANA S.A., debera practicar de
manera inmediata, de forma directa o por intermedio de la institucion que
corresponda, el dictamen de calificacion de pérdida de la capacidad laboral,
de conformidad a lo establecido en el art. 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012.

TERCERO: NEGAR la presente accion de tutela, respecto del tratamiento
integral a favor de JOSE VICTOR PAREDES, por las razones esbozadas en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

QUINTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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