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Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Accién de tutela promovida por el sefior JOSE MILDO ALDANA LOAIZA contra
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. - ARL SURA.

ANTECEDENTES

El senor José Mildo Aldana Loaiza, identificado con C.C. N° 83.168.679,
promovio en nombre propio, accion de tutela en contra de Seguros de Vida
Suramericana S.A., para la proteccion del derecho fundamental de peticion, por
los siguientes hechos relevantes!:

Senalo que, el 6 de junio de 2022 de manera fisica, radic6 una peticion a la
accionada, solicitando el pago de una indemnizacion conforme el dictamen de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez expedido el 11 de enero del ano en
curso.

Relat6é que han transcurrido mas de 15 dias y la accionada no se ha pronunciado
respecto a la peticion que presento, lo que genera un detrimento patrimonial y
una incertidumbre respecto a la resolucion de su caso.

Recibida la accion de tutela, se avoco conocimiento en contra de SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A.- ARL SURA y se ordenoé correrle traslado para que
ejerciera su derecho de defensa (Doc. 04 E.E.).

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. - ARL SURA, a través de su
representante legal, doctora Diana Carolina Gutiérrez Arango, senal6é que al ser
notificada del suceso que ocurrio el 4 de octubre de 2018, procedi6 a calificar al
actor la pérdida de capacidad laboral en un 03.60%, por lo que el senor José
Mildo Aldana Loaiza controvirtio esa calificacion y el proceso fue remitido a la
Junta Regional de calificacion de Invalidez de Bogota, quien mediante dictamen
del 11 de enero de 2022 arrojo un grado de discapacidad del 12.10%; razén por
la cual la ARL interpuso el correspondiente recurso y actualmente el proceso de
calificacion se encuentra ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Adujo que actualmente no es posible indemnizar al accionante dado que se
encuentra pendiente de resolver el recurso; informacion que fue dada al actor en
la respuesta al derecho de peticion que presento; por lo expuesto, considerd que
no ha vulnerado ningun derecho fundamental al accionante, por ende, la tutela
se torna improcedente ante inexistencia de violacion; en consecuencia, solicito
ser desvinculada de la presente accion (06-fls. 2 a 8 pdf).
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El Despacho establecera, i) la procedencia de la accion de tutela y ii) si la
accionada vulneré el derecho fundamental de peticion invocado por el sefior José
Mildo Aldana Loaiza, al no darle respuesta a la peticion radicada el 6 de junio de
2022.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, establecen que
toda persona por si misma o por quien actué a su nombre, podra ejercer la accion
de tutela, la cual esta dotada de un caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales cuando resulten
violados o presenten amenaza de vulneracion, por la acciéon u omision de las
autoridades publicas o excepcionalmente de los particulares; por lo que procede
de manera definitiva en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para protegerlos, o cuando el mecanismo no resulta idoneo o eficaz
para proteger las garantias constitucionales de manera oportuna e integral y
como mecanismo transitorio, para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental.?

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra consagrado
en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”3

Ahora, en maultiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del término
establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez prevé, que ante
la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo determinado, la
autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal situacion al
peticionario, senalando las razones de la demora y el término en que sera resuelta
la solicitud.4

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de
una respuesta que guarde relacion con lo pedido.>

2 Sentencia T-143 de 2019.

3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticién (Sentencia T-238 de 2018)
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud
que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi como por no
comunicar la respectiva decision al peticionario.

CASO EN CONCRETO

Para resolver el primer punto del problema juridico, se debe tener en cuenta que,
en este asunto, se busca la proteccion del derecho fundamental de peticion por
la presunta omision de respuesta a la solicitud elevada.

Asi entonces, quedo acreditado, que el senor José Mildo Aldana Loaiza, el dia 6
de junio de 2022 elevo derecho de peticion ante Seguros de Vida Suramericana
S.A. - ARL SURA, solicitando el pago de la indemnizacion por la pérdida de
capacidad laboral que dictaminé la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
(01- fl. 8 pdf).

Se encuentra demostrado también, que Seguros de Vida Suramericana S.A. —
ARL SURA, a través de la misiva del 14 de junio de 2022, informo6 al accionante
que, el 25 de enero de 2022 presento recurso de reposicion y apelacion contra el
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez — Sala 3, por lo cual
no era procedente atender la solicitud, dado que no habia recibido por parte de
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el dictamen que dirimiera la
controversia, por lo que debia esperar el tramite de la misma para que se
definiera en firma el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral (06-fl. 11 pdf).

Ahora, Seguros de Vida Suramericana S.A.-ARL SURA, con el fin de acreditar
que el accionante tiene conocimiento de la anterior respuesta, allegd la
constancia de envio del mensaje de datos remitido el 14 de junio de 2022, a la
direccion electronica mildoaldan201113@hotmail.com y aporté la constancia de
entrega en la direccion electronica senalada (06-fls. 12 y 13 pdf); la cual fue
relacionada por el senor Jose Mildo Aldana Loaiza, en el acapite de notificaciones
de la presente accion constitucional (01-fl. 5 pdf), asi como en el derecho de
peticion (05-fl. 8 pdf).

Por lo tanto, para este Juzgado la presente accion constitucional se torna
improcedente frente a la proteccion de la garantia constitucional reclamada, pues
en primer lugar, Seguros de Vida Suramericana S.A.-~ARL SURA a través de la
comunicacion de fecha 14 de junio de 2022, resolvié de fondo y de manera
congruente, clara y completa la solicitud elevada por el senor Jose Mildo Aldana
Loaiza; y en segundo lugar, entre el dia habil siguiente a la radicacion del derecho
de peticion -6 de junio de 2022-, y el de notificacion de la respuesta -14 de junio
de 2022-, tan solo trascurrieron 6 dias habiles, y de conformidad a lo dispuesto
en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad accionada contaba con 15 dias
habiles para absolver la solicitud. De modo que, la respuesta a la peticion

6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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radicada por el aqui accionante y su notificacion, se surtio con anterioridad a la
radicacion de la presente accion de tutela, que lo fue el 13 de septiembre de 2022
(Doc. 02 E.E.), lo que permite concluir que no existe conducta de la accionada
que amanece o vulnere el derecho fundamental invocado.

Asi las cosas, este Despacho ha de tener en cuenta el pronunciamiento de la
Honorable Corte Constitucional, quien en sentencia T-130 de 2014 indico, que
el objeto de la accion de tutela, es la proteccion de los derechos fundamentales
de manera efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria, cuando estos sean
vulnerados por acciéon u omision de una autoridad publica o de un particular.
Sin embargo, este mecanismo se torna improcedente, cuando no existe conducta
del accionado que permita atribuirle vulneracion a las garantias fundamentales
del accionante.

Por lo expuesto, se negara por improcedente la accion de tutela, de manera que
el Despacho no se detendra en el segundo punto del problema juridico.

Por ultimo, este Juzgado ordenara poner en conocimiento del accionante, la
contestacion de Seguros de Vida Suramericana S.A.-ARL SURA, en la cual se
evidencia la respuesta a la peticion que elevo el 6 de junio de 2022 (Doc. 06 E.E.).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por el
senior JOSE MILDO ALDANA LOAIZA contra SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.—ARL SURA, conforme la parte motiva.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del accionante, la contestacion de
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.-ARL SURA, en la cual se evidencia la
respuesta a la peticion que elevo el 6 de junio de 2022 (Doc. 06 E.E.).

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que se
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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