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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Accién de tutela promovida por el sefior PAUL SCHOCH GUTIERREZ contra la
sefiora ADRIANA ZARTA CHAVARRIA.

ANTECEDENTES

El senor Paul Schoch Gutiérrez, identificado con C.C. N° 3.229.272, promovio
en nombre propio, accion de tutela en contra de la senora Adriana Zarta
Chavarria, para la proteccion del derecho fundamental de peticién, por los
siguientes hechos relevantes!:

Senalo, que, los propietarios de la propiedad horizontal gozan de facultad de
inspeccionar libros contables, contratos y documentos de la copropiedad en
cualquier tiempo y que, bajo argumentos no juridicos, la administradora y
miembros salientes del consejo de administracion, les han negado el acceso a
los diagnosticos efectuados por la firma Land Art Desing y BenavidezXXX.

Informé que posee el diagnostico de la firma Land Art Desing, porque le fue
enviado directamente por ellos y que, el 9 de septiembre de 2022, radicé una
peticion a la accionada el cual no habia sido resuelto a la fecha de radicacion de
la tutela.

Recibida la accion de tutela, se requirio al accionante para que informara la
direccion y localidad de la Agrupacion Vivienda Iberia 20 PH y aportara el
certificado de existencia de esta (Doc.03 E.E.) posteriormente, se avoco
conocimiento en contra de la sefiora ADRIANA ZARTA CHAVARRIA, se vinculé a
AGRUPACION DE VIVIENDA IBERIA 20 P.H. y se orden¢ correrles traslado para
que ejercieran su derecho de defensa (Doc. 06 E.E.).

La sefiora ADRIANA ZARTA CHAVARRIA, en calidad de representante legal de la
AGRUPACION DE VIVIENDA IBERIA 20 P.H. informé, que siempre ha atendido
al accionante y nunca le ha negado informacion, asi mismo, le ha indicado que
en cualquier momento puede acercarse a la administracion a pedir los
documentos para consulta.

Adujo que brindaba respuesta a la tutela como representante legal de la
copropiedad y del consejo de administracion por mayoria que coadyuva la
informacion que brinda. Informoé que el 26 de septiembre de 2022, dio respuesta
a las dos peticiones invocadas por el accionante al correo electronico y que este,
debe enviar las solicitudes a la direccion electronica  oficial
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agrupacioniberia20@gmail.com dado que los correos personales no estan
autorizados y no son revisados por los consejeros.

Finalmente, senalé que no vulner6 ningun derecho fundamental del sefior Paul
Schoch, solicité declarar improcedente la accion e informé que la tutela no se
encuentra concebida para sustituir a los jueces naturales, ni tampoco es un
mecanismo supletorio o alternativo de los procesos ordinarios (09-fls. 4 a 13 pdf).

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El Despacho establecera, i) la procedencia de la accion de tutela y ii) si la
accionada vulnero el derecho fundamental de peticion invocado por el senior Paul
Schoch Gutiérrez, al no darle respuesta a la peticion radicada el 9 de septiembre
de 2022.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, establecen que
toda persona por si misma o por quien actué a su nombre, podra ejercer la accion
de tutela, la cual esta dotada de un caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales cuando resulten
violados o presenten amenaza de vulneracion, por la acciéon u omision de las
autoridades publicas o excepcionalmente de los particulares; por lo que procede
de manera definitiva en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para protegerlos, o cuando el mecanismo no resulta idoneo o eficaz
para proteger las garantias constitucionales de manera oportuna e integral y
como mecanismo transitorio, para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental.?

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra consagrado
en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”3

Ahora, en maultiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del término
establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez prevé, que ante
la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo determinado, la
autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal situacion al
peticionario, senalando las razones de la demora y el término en que sera resuelta
la solicitud.4

2 Sentencia T-143 de 2019.
3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
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Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de
una respuesta que guarde relaciéon con lo pedido.>

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud
que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi como por no
comunicar la respectiva decision al peticionario.

CASO EN CONCRETO

Para resolver el primer punto del problema juridico, se debe tener en cuenta que,
en este asunto, se busca la proteccion del derecho fundamental de peticion por
la presunta omision de respuesta a la solicitud elevada.

Asi entonces, se tiene que el senor Paul Schoch Gutiérrez, el dia 9 de septiembre
de 2022, radico un derecho de peticion a través de correo electronico a la sefiora
Adriana Zarta Chavarria en calidad de administradora de la Agrupacion de
Vivienda Iberia 20 P.H., a través de la cual solicité i) que le enviaran el
diagnostico y cotizacion del arreglo de la terraza, si esta incluida en el
diagnostico, efectuado por la firma “Benavidezxxx” y 1ii) que la firma
“Tecnipuertas S.A.S.” fuera retirada de la lista de proveedores de la propiedad
horizontal (01-fls. 4 a 7 pdf).

Se encuentra demostrado también, que la sefiora Adriana Zarta Chavarria en
calidad de administradora de la Agrupacion de Vivienda Iberia 20 P.H., el 26 de
septiembre de 2022, en lo que respecta al presente derecho de peticion, informo
frente al primer punto, que por aprobacion del Consejo de Administracion, la
firma aprobada inicialmente para realizar el diagnostico y a la que finalmente se
le pago, fue Land Art, por lo que no existia ningun diagnostico diferente
contratado y estaria mal socializar un dictamen que no fue pagado por la
copropiedad, reiterando que no le estaba negando ninguna informacion vy,
respecto del segundo punto, que las reparaciones se han realizado por el sefior
Jhon Lopez como persona natural y no por la firma Tecnipuertas y que se iba a
considerar internamente la solicitud de retiro del proveedor conforme la
competencia y servicios contratados (09-fls. 25 a 27 pdf).

Ahora, la senora Adriana Zarta Chavarria en calidad de administradora de la
Agrupacion de Vivienda Iberia 20 P.H., con el fin de acreditar que el accionante
tiene conocimiento de la anterior respuesta, allegé la constancia de envio del
mensaje de datos remitido el 26 de septiembre de 2022, a la direccion electronica
schopa2@hotmail.com (09-fl. 28 pdf),; la cual coincide con la senalada dentro

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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del derecho de peticion (01-fl. 6 pdf); no obstante, esta documental no permite
acreditar que realmente, la notificacion se haya surtido en aquella data, pues no
allegd constancia de recibo o entrega de la respuesta; sin embargo, el Despacho
no puede pasar por alto, que el accionante a través de misiva del 27 de
septiembre hogano, informé que habia recibido una respuesta parcial dado que
no le dieron acceso al documento solicitado (08-fl. 2 pdf).

Lo anterior significa que, en efecto, el 26 de septiembre de 2022 el sefior Paul
Schoch Gutiérrez, recibi6 la repuesta referida por la accionada, pues solo hasta
el dia siguiente -27 de septiembre de 2022-, es que presento el escrito a esta
sede judicial manifestando su inconformismo frente a la falta de entrega de
documentacion que pidio.

En este orden y conforme las consideraciones expuestas, se tiene que, el
accionante presento peticion el 9 de septiembre de 2022, (01- fl. 7 pdf), y a partir
del dia habil siguiente - 12 de septiembre de 2022- la accionada contaba con 15
dias habiles para resolver la solicitud y notificar la decision y no de 10 dias como
lo indica el promotor en su escrito de tutela (01-fl. 2 pdf), toda vez que si bien
solicité que le enviaran el diagnostico y cotizacion del arreglo de la terraza junto
con el analisis efectuado por la firma “Benavidezxxx”; también pidioé que la firma
“Tecnipuertas S.A.S.” fuera retirada de la lista de proveedores de la propiedad
horizontal (01-fls. 4 a 7 pdf), solicitudes que debian ser resueltas conforme lo
senalado en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de
la Ley 1755 de 2015, en el término de 15 dias habiles, dado que el derecho de
peticion no solo solicitaba documentos.

Asi las cosas, el termino de los 15 dias habiles, fenecié el 30 de septiembre de
los corrientes; y la accion de tutela fue instaurada el 23 de septiembre de 2022,
(Doc. 02 E.E.), fecha en la que ni si quiera, se habia cumplido el termino de los
10 dias a los que hace referencia el accionante en su escrito de tutela.

Por lo tanto, para este Juzgado la presente accion constitucional se torna
improcedente frente a la proteccion de la garantia constitucional reclamada, pues
en primer lugar, la accionada a través de la comunicacion de fecha 26 de
septiembre de 2022, resolvio de fondo y de manera congruente, clara y completa
la solicitud elevada por el sennor Paul Schoch Gutiérrez y, en segundo lugar, entre
el dia habil siguiente a la radicacion del derecho de peticion - 12 de septiembre de
2022-, y el de notificacion de la respuesta -26 de septiembre de 2022-, tan solo
trascurrieron 11 dias habiles, y de conformidad a lo dispuesto en el art. 14 de la
Ley 1437 de 2011, la accionada contaba con 15 dias habiles para resolver la
solicitud y notificar la decision. De modo que, la respuesta a la peticion radicada
por el aqui accionante y su notificacion se surtio en el término legalmente
establecido, lo que permite concluir, que no existe conducta de la accionada que
amanece o vulnere el derecho fundamental invocado.

Asi las cosas, este Despacho ha de tener en cuenta el pronunciamiento de la
Honorable Corte Constitucional, quien en sentencia T-130 de 2014 indico, que
el objeto de la accion de tutela, es la proteccion de los derechos fundamentales
de manera efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria, cuando estos sean
vulnerados por accion u omision de una autoridad publica o de un particular.
Sin embargo, este mecanismo se torna improcedente, cuando no existe conducta
del accionado que permita atribuirle vulneracion a las garantias fundamentales
del accionante.
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Por lo expuesto, se negara por improcedente la accion de tutela, de manera que
el Despacho no se detendra en el segundo punto del problema juridico.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por el
seor PAUL SCHOCH GUTIERREZ contra la sefiora ADRIANA ZARTA
CHAVARRIA, en calidad de representante legal de la AGRUPACION DE
VIVIENDA IBERIA 20 P.H., conforme la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que se
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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