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SENTENCIA

Accion de tutela promovida por el senor EDUAR BERMUDEZ contra PROSEGUR
SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

ANTECEDENTES

El senor Eduar Bermudez, identificado con C.C. N° 12.257.279, promovi6 en
nombre propio, accion de tutela en contra de Prosegur Seguridad Electronica
S.A.S., para la proteccion del derecho fundamental de peticion, por los siguientes
hechos!:

Senalo, que, el 5 de agosto de 2022 a través de un derecho de peticion solicito a
la accionada que le fueran pagadas sus 2 horas extras diarias dejadas de percibir
desde el 2 de mayo de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2021, para un total de
$9.145.080,97.

Recibida la accion de tutela, se avocé conocimiento en contra de PROSEGUR
SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S., se ordené correrle traslado para que
ejerciera su derecho de defensa y se requirié al accionante para que allegara el
derecho de peticion con la constancia de recibo (Doc. 04 E.E.). Requerimiento
que fue atendido por el tutelante (Doc. 06 E.E.).

PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S., a través de su gerente de
relaciones laborales, sefior Carlos Alberto Franco Pacheco, inform6 que no existe
vulneracion a los derechos fundamentales del accionante y que existe una
carencia actual del objeto por hecho superado, dado que lo solicitado por el
promotor ya fue resuelto (07-fls. 2 a 4 pdf).

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El Despacho establecera, la procedencia de la accion de tutela y si la accionada
vulnero el derecho fundamental de peticion del senor Eduar Bermudez, al no
darle respuesta a la peticion radicada el 5 de agosto de 2022, o si, por el
contrario, dentro de la presente accion, se configuré la existencia de una
carencia actual de objeto por hecho superado.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

101- folios 1 a 2 pdf.
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El art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, establecen que
toda persona por si misma o por quien actué a su nombre, podra ejercer la accion
de tutela, la cual esta dotada de un caracter constitucional, subsidiario, residual
y auténomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales cuando resulten
violados o presenten amenaza de vulneracion, por la acciéon u omision de las
autoridades publicas o excepcionalmente de los particulares; por lo que procede
de manera definitiva en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para protegerlos, o cuando el mecanismo no resulta idoneo o eficaz
para proteger las garantias constitucionales de manera oportuna e integral y
como mecanismo transitorio, para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental.?

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra consagrado
en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”3

Ahora, en maultiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del término
establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez preveé, que ante
la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo determinado, la
autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal situacion al
peticionario, senalando las razones de la demora y el término en que sera resuelta
la solicitud.*

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de
una respuesta que guarde relacion con lo pedido.>

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud
que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi como por no
comunicar la respectiva decision al peticionario.

2 Sentencia T-143 de 2019

3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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CASO EN CONCRETO

Lo primero que ha de advertirse, es que no existe duda que el senor Eduar
Bermudez, el dia S de agosto de 2022 elevé derecho de peticion ante Prosegur
Seguridad Electronica S.A.S., a través del cual solicitoé que le fueran pagadas sus
2 horas extras diarias dejadas de percibir desde el 2 de mayo de 2018 hasta el
31 de diciembre de 2021, para un total de $9.145.080,97. (06- ff. 4 a 6 pdf).

Solicitud que si bien cuenta con una firma de recibo (06-fl. 4 pdf) sin evidencia
que corresponda a algun funcionario de la empresa accionada, lo cierto es que
Prosegur Seguridad Electronica S.A.S. al rendir informe, no se opuso ni informo
que no hubiese recibido la precitada solicitud y contrario a ello, acredité que, a
través de la comunicacion del 7 de octubre de 2022, resolvié de fondo la solicitud
elevada por el accionante, pues le inform6 que no accedia a lo pretendido, dado
que al realizar una revision, encontré que no habia laborado horas extras, y que
la compania solo reconocia dicho pago cuando eran causadas y autorizadas (07-
fl. 6 pdf).

Ahora, Prosegur Seguridad Electronica S.A.S., con el fin de acreditar que el
accionante tiene conocimiento de la anterior respuesta, allegdo constancia de
envio del mensaje de datos del 7 de octubre de 2022, a la direccion electronica
eduarbermudez37@gmail.com y aporto la constancia de entrega (07-fls. S5y 7
pdf); advirtiendo el Despacho, que este correo electronico fue relacionado por el
senor Eduar Bermudez en el acapite de notificaciones tanto del derecho de
peticion (01-fl. 3 y 06- fl. 6 pdf), como de la presente accion constitucional (01-
fl. 5 pdf).

Por lo tanto, seria del caso entrar a establecer la procedencia de este mecanismo
judicial y si entonces Prosegur Seguridad Electronica S.A.S., vulnero el derecho
fundamental de peticiéon del accionante; no obstante, de lo expuesto por las
partes y de las pruebas aportadas al plenario, para el Despacho, el objeto de la
presente accion constitucional se encuentra cumplido, configurandose una
carencia actual de objeto por la existencia de un hecho superado, pues en el
tramite de este asunto, Prosegur Seguridad Electronica S.A.S., dio respuesta de
fondo, y de manera clara, completa y congruente, a la peticion elevada por la
parte actora el 5 de agosto de 2022 y procedio a su notificacion.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-1041 de 2008 indic6:

“De esta forma, la Corte ha aludido a la carencia actual de objeto bajo la
modalidad de hecho superado consistente en que si la situaciéon fdctica que
origina la amenaza o violacion de los derechos fundamentales ha sido
superada por haber sido satisfecha la pretension del actor o dejar de existir
alguno de los eventos sobre los que se sustento el desconocimiento de las
garantias individuales, pierde toda razén de ser la orden que pudiera
impartir el juez de tutela y no queda otro camino que declarar la
improcedencia de la acciéon.”

Razon por la cual, se negara el amparo invocado por carencia actual de objeto
por hecho superado.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticion del senor
EDUAR BERMUDEZ contra PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.,
por la carencia actual de objeto y por ende la existencia de un hecho superado,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que se
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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