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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Accién de tutela promovida por el sefior JAVIER RODRIGUEZ GUTIERREZ
contra CONSTRUACABADOS MR S.A.S.

ANTECEDENTES

El senor Javier Rodriguez Gutiérrez, identificado con C.C. N° 79.535.351,
actuando en nombre propio promovio accion de tutela en contra de
Construacabados MR S.A.S., para la proteccion de los derechos fundamentales
de peticion y debido proceso, por los siguientes hechos relevantes!:

Senalo, que el 24 de agosto de 2022 comenzo a laborar para la sociedad
accionada a través de un contrato a termino indefinido, ejerciendo el cargo de
Oficial de Pintura devengando un salario minimo mensual legal vigente; sin
embargo, que, al tercer dia de sus labores, el “patrono” se molesté con €l, por lo
que terminé yéndose del trabajo; no obstante, volviéo para que le pagaran la
liquidacion a la que tenia derecho y le informé que no le iba a realizar ningan

pago.

Adujo que el 29 de agosto de 2022 envi6é un derecho de peticion a la accionada
a través del cual solicito que le pagaran 3 dias de salario, junto con las
prestaciones sociales a las que tiene derecho, indemnizacion por despido sin
justa causa, orden de examen de egreso, reintegro de la suma de $55.000 y copia
de las afiliaciones a EPS, ARL, Caja de Compensacion Familiar y aportes a fondo
de pensiones; empero pasaron mas de 30 dias y no obtuvo ninguna respuesta,
por lo que se vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso y peticion.

Recibida la accion de tutela, se avocdé conocimiento en contra de
CONSTRUACABADOS MR S.A.S. y se ordeno correrle traslado para que ejerciera
su derecho de defensa, (Doc. 04 E.E.).

CONSTRUACABADOS MR S.A.S. a través de su representante legal, senior Luis
Miguel Ramirez Patino, manifesté que dio respuesta de fondo a la peticion y que
esta fue entregada al peticionario y accionante, dando cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho (06- fl. 2 pdf).

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

1 01- Folios 1 a 2 pdf.
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El Despacho establecera, i) la procedencia de la accion de tutela y ii) si la
accionada vulner6 los derechos fundamentales invocados por el senor Javier
Rodriguez Gutiérrez, al no darle respuesta a la peticion radicada el 29 de agosto
de 2022.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, establecen que
toda persona por si misma o por quien actué a su nombre, podra ejercer la accion
de tutela, la cual esta dotada de un caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales cuando resulten
violados o presenten amenaza de vulneracion, por la accion u omision de las
autoridades publicas o excepcionalmente de los particulares; por lo que procede
de manera definitiva en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para protegerlos, o cuando el mecanismo no resulta idoneo o eficaz
para proteger las garantias constitucionales de manera oportuna e integral y
como mecanismo transitorio, para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental.?

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra consagrado
en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”3

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del término
establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez preve, que ante
la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo determinado, la
autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal situacion al
peticionario, senalando las razones de la demora y el término en que sera resuelta
la solicitud.*

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de
una respuesta que guarde relacion con lo pedido.>

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud
que le fuera presentada.

2 Sentencia T-143 de 2019.

3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018)
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi como por no
comunicar la respectiva decision al peticionario.

Con relacion al derecho fundamental al debido proceso, el art. 29 de la
Constitucion Politica, prevé que debe ser garantizado tanto en actuaciones
judiciales como en administrativas. Se ha indicado ademas que, las personas
deben tener acceso a las decisiones que los afectan, asi como intervenir en ellas
de manera igualitaria y transparente, con el fin de salvaguardar sus intereses y
derechos.

En sentencia T-623 de 2017, la H. Corte Constitucional ha establecido el alcance
del derecho al debido proceso, senalando que el mismo también resulta exigible
frente a relaciones entre particulares, especificamente en aquellos casos donde
el accionado es un organismo o un sujeto con la potestad de imponer sanciones.

CASO EN CONCRETO

Lo primero que ha de advertirse, en cuanto a la vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso que refiere el accionante le ha sido conculcado,
el mismo no habra de ser tutelado, pues dentro de este tramite, el tutelante no
afirmo, ni demostro facticamente la forma en que la accionada ha infringido tal
derecho.

Ahora, para resolver el primer punto del problema juridico, se debe tener en
cuenta que, como en este asunto, se busca la proteccion del derecho
fundamental de peticion, dado que la accionada no entregdé una respuesta a la
peticion que elevo; la H. Corte Constitucional ha considerado, que este es el
mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del mismo, pues
en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su
amparo, maxime que a través del mismo, se accede a muchos otros derechos
constitucionales (Sentencia T-230 de 2020).

Por lo tanto, la accién de tutela se torna procedente, y en razéon a ello, el
Despacho se detendra en el segundo punto del problema juridico.

Asi entonces, no existe duda que el sefior Javier Rodriguez Gutiérrez, el dia 29
de agosto de 2022, a través de la mensajeria instantanea WhatsApp, radicé un
derecho de peticion ante la sociedad Construacabados MR S.A.S., a través del
cual solicito i) pago de salarios por los dias 24 a 26 de agosto y la suma de
$99.900 por cesantias, ii) pago de la liquidacién junto con la indemnizacion por
despido injustificado por valor de $1.018.629, iii) orden de examen de egreso a
la IPS, iv) reintegro de la suma de $55.000, por el examen de ingreso y v) copia
de las afiliaciones a EPS, ARL, Caja de Compensacion Familiar y aportes a fondo
de pensiones (01-fls. 7 y 9 pd{); y la sociedad accionada al rendir informe a la
presente accion, no se opuso a la radicacion de la precitada solicitud y contrario
a ello, informo, que, dando cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, entrego
una respuesta a la solicitud elevada por el accionante (06-fl. 2 pdf).

También se encuentra demostrado, que la sociedad Construacabados MR S.A.S.,
a través de la comunicacion del 12 de octubre de 2022, comunico al accionante,
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que para el 2 y 5 de septiembre de 2022 dejo constancia del pago de las
acreencias laborales realizadas, asi mismo que anexaba a la respuesta la orden
de examen médico de egreso ante EPS SEINT, junto con el paz y salvo como
soporte para el momento de desvinculacion y que las sumas indicadas en los
documentos que soportaba atendian los postulados legales aspecto que respaldo
al momento de recibirlos con la firma de aceptacion (06-fls. 4 a 7 pdf);
comunicacion enviada el 12 de octubre de 2022 al correo electronico
javierodriguez0901@gmail.com (06-fl. 3 pdf) y que efectivamente es de
conocimiento de la parte actora, pues a través de correo electronico del 19 de
octubre de 2022, informé a esta sede judicial sobre la contestacion que dio la
accionada (Doc. 07 E.E.).

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye, que, la entidad accionada si bien
en el tramite de este asunto, dio una respuesta al derecho de peticion elevado
por el accionante y anexo6 a la misma, la orden para el examen de egreso tal como
se le solicito, no dio una respuesta de fondo a lo reclamado por el actor, pues no
se pronuncio sobre los puntos i, ii, iv y v del derecho de peticion, relacionados
con el pago de salarios, cesantias, liquidacién, indemnizacion por despido sin
justa causa, reintegro de $55.000 por el examen de ingreso y copia de las
afiliaciones a EPS, ARL, Caja de Compensacion Familiar y aportes a fondo de
pensiones del senor Javier Rodriguez, dado que la sociedad respondio la
constancia del pago de acreencias laborales realizada los dias 2 y 5 de
septiembre, lo cual no resulta congruente, ni claro con lo solicitado por la parte
actora en el petitorio radicado.

De manera que, este Despacho considera necesario adoptar medidas que
amparen el derecho fundamental de peticion del senor Javier Rodriguez
Gutiérrez, pues es evidente que la sociedad Construacabados MR S.A.S. vulnero
tal garantia constitucional, al incumplir su obligacion legal de dar una respuesta
de fondo, clara, congruente y completa a la solicitud elevada por WhatsApp el 29
de agosto de 2022, pues precisamente una de las caracteristicas del contenido
de la respuesta, es que el peticionario tenga conocimiento de la situacion real de
lo reclamado.

Por lo anterior, este Juzgado tutelara el derecho fundamental de peticion del
senor Javier Rodriguez Gutiérrez y, en consecuencia, ordenara a la sociedad
Construacabados MR S.A.S., para que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contado a partir de la notificacion de la presente providencia, resuelva de
fondo y de manera clara, congruente y completa, la solicitud elevada por
WhatsApp el 29 de agosto de 2022 (01- fls. 7 a 9 pdf) y le notifique la decision en
legal forma.

Se advierte a la empresa accionada, que, al momento de resolver la solicitud
relacionada con la entrega de documentos, debera tener en cuenta lo dispuesto
en el num. 1° art. 14 de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé:

“Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”
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Lo anterior, debido a que no existe duda, que dentro del término legal la
accionada, omitié dar una respuesta completa al derecho de peticion elevado por
el tutelante, situacion que trae consigo una consecuencia determinada por el
legislador, en tratandose especialmente de solicitudes relacionadas con la
entrega de documentos.

Se resalta que la presente decision se sustenta en reglas jurisprudenciales fijadas
por la Honorable Corte Constitucional, las cuales senalan que, al ser tutelado el
derecho fundamental de peticion, la orden del Juez de Tutela se limita a qué la
peticion sea resuelta, mas no al sentido de la respuesta, pues ello implicaria una
extralimitacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del senor JAVIER
RODRIGUEZ GUTIERREZ, vulnerado por CONSTRUACABADOS MR S.A.S.,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a CONSTRUACABADOS MR S.A.S., a través de su
funcionario o dependencia competente, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contado a partir de la notificacion de la presente providencia,
resuelva de fondo y de manera clara, congruente y completa, la solicitud elevada
por WhatsApp por el sefior JAVIER RODRIGUEZ GUTIERREZ, el dia 29 de agosto
de 2022 (01- fls. 7 a 9 pdf) y le notifique la decision en legal forma.

TERCERO: ADVERTIR a CONSTRUACABADOS MR S.A.S., para que, al
momento de resolver la solicitud relacionada con entrega de documentos, tenga
en cuenta lo dispuesto en el num. 1° art. 14 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

QUINTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria
REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que se surta el
tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
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