Sefiora
JUEZ PROISCUO MUNICIPAL DE QUEBRADANEGRA
E. S. D.

Ref.: PROCESO DE RESTIUCION DE INMUEBLE ARRENDADO de BERTULFO
SANCHEZ REYES CONTRA HECTOR SANCHEZ REYES y ANA SOFIA
MEDINA DE REYES.

HECTOR SANCHEZ REYES y ANA SOFIAMEDINA DE REYES, identificados
como aparece en el proceso de la referencia, comedidamente manifestamos al
Despacho que conferimos Poder Especial, amplio y suficiente al Dr. ADONAI
TRIANA ALVAREZ, mayor de edad, residente en Bogot, identificado con la c.c.
No. 3243876 de Villeta y T.P, No. 22917 del C.S.J. ara que en nuestro nombre y
representacion dé contestacion a la demanda de la referencia y proponga los
medios de defensa que en derecho sean posibles, igualmente queda facultado
para recibir, transigir, sustituir, reasumir, renunciar, presentar todo lo necesario
para demostrar existencia y valor de las construcciones existentes dentro del
predio a que se refiere la demanda de restitucion y el valor que a ellas
corresponde, y adelantar todas las diligencias que sean necesarias para el buen
desempefio de este mandato.

De la sefiora Juez, atentamente.
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Radicacién No. 255924089001 201600043 00
Clase de proceso: Pertenencia
Demandante (s): Héctor Sanchez Reyes y otra
Demandado (s): Luis Antonio Saldafa y otros
Sentencia

- Se debe analizar sl el bien sobre el que recae la accién petitoria de dominio es
susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion.

El inmueble de que trata la demanda es un bien corporal que puede ser objeto de

apropiacion privada, asi se determind en la inspeccién judicial practicada
directamente por el Juzgado en compafiia de auxiliar de la justicia.

El Despacho fue atendido por los demandantes y su apoderado, alll se
identificaron los linderos del lote de terreno a usucapir, de acuerdo a los planos
topogréficos aportados al plenario y vistos a folios 44 y 45.

De la misma forma, se determiné que cuenta con una extension de 7.356 mits2, el
cual estd destinado a cultivos de malz, frijol, yuca, café, platano, mango, coco,
guanabanos y, debidamente encerrado con cerca de alambre de plas, postes de
madera y cerca viva, el que se encuentra en buen estado de

cuenta con una casa de habitacién conformada por una planta con un érea de 70
mis2, construida en base de concreto, paredes en bloque pafietado y pintado,
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en regular estado, puertas y ventanas metalicas y vidrio, consta de sala comedor,
alcobas, al lado de la casa se encuentra un bafio con servicio de lavamanos,
ducha e inodoro, una construccion reciente donde se encuentra una cocina con
mesdn en concreto y enchapado, al lado un tanque en concreto de dos mil litros
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Debe en este punto igualmente; ddmmquoudldbalumm

de Notariado y Registro; INCODER en liduidacion, hoy Agencia
Nacional de Tierras; Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
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las complementaciones del inmueble; aothmquoolpmdbpamdbobnmrh
transferencia de un derecho real de dominio pleno, lo que indica que se'trata de un
predio cuya naturaleza juridica es RURAL DE PROPIEDAD PRIVADA"

¥ Mmﬂpwmddm .

mummmdm'zmwcmcm. la
adquisitiva también llarada mucnpbn ‘necesita para su conﬁundbn de
posesién, no cualquier tipo de posesion, smhqwupocmc-mmd
articulo 762 del ibidem, como la tenencia de una cosa determinada con 4nimo de
sefior y duefio, bien sea que se tenga la cosa por si o por interpuesta persona.
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Sefora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE QUEBRADANEGRA
E. S. D.

Ref.: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE BERTULFO SANCHEZ
REYES. Contra: HECTOR SANCHEZ REYES y ANA SOFIA MEDINA DE REYES

ADONAI TRIANA ALVAREZ, abogado en ejercicio, identificado con la CC No.
324876 de Villeta y tarjeta Profesional No. 22917 expedida por el C.S.J. obrando
conforme al poder conferido por los demandados comedidamente manifiesto al
Despacho que doy contestacion a la demanda en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a la declaratoria solicitada en virtud a que mi
representados no han incurrido en mora en el pago de los canones de
arrendamiento pactados en el contrato base de las pretensiones por las siguientes
razones: A. En el contrato de arrendamiento fundamento de esta demanda se
pactd en la clausula segunda como precio del canon de arrendamiento mensual,
tres jornales o el equivalente en dinero efectivo B. Se pactd igualmente que el
pago en jornales se haria con trabajo dentro de la misma finca arrendada con el
cultivo de arboles raizales, frutales, platano, cerca de alambre o construccion de
acuerdo al caso. C. Los arrendatarios han venido cumpliendo con el pago del
canon de arrendamiento mediante la ejecucién de los tres jornales mensuales, tal
como consta en la diligencia de Inspeccion Judicial practicada dentro del proceso
de pertenencia que cursé en este mismo despacho, siendo demandantes
HECTOR SANCHEZ REYES y ANA SOFIA MEDINA DE REYES contra
BERTULFO SANCHEZ REYES, dentro de la cual se dej6 constancia de las
buenas condiciones en que se encontraba el predio objeto de las pretensiones, y
gue hoy lo es de esta demanda de restitucidén, es decir, que las personas aqui
demandadas no solamente han estado pagando cumplidamente los tres jornales
pactados como canon de arrendamiento si no que han dedicado mas tiempo a la
limpieza de la Finca, siembra de arboles frutales y de toda clase, asi como el
arreglo de las cercas de alambre que dividen el predio.

A LA SEGUNDA: Me abstengo de referrme a esta erradamente llamada
pretension porque se trata es de un hecho.

A LA TERCERA: Me opongo por las mismas razones expuestas para la oposicion
a la pretension primera, manifiesto que es ldgico justo y juridico que se excluyan
de este proceso las mejoras consistente en las construcciones habitacionales que
los demandados tienen dentro del area de terreno que el demandante acepta
como de posesion de mis representados desde antes de firmarse el contrato de
arrendamiento base de esta demanda. No es cierto lo expresado en este numeral
en el sentido de que BERTULFO SANCHEZ REYES haya autorizado la ejecucion
de las edificaciones constitutivas de las mejoras en referencia, es decir, que tanto
el lote de terreno como las edificaciones estan fuera de esta demanda.

A LA CUARTA: Me opongo porque la sentencia a proferir no puede ser adversa a
los demandados porque estos no han incurrido en la causal indicada como
fundamento de las pretensiones.

A LA QUINTA: No puede haber condena en costas porque mis representados no
seran sujetos de un fallo adverso.



A LOS HECHOS:

1. Mis representados afirman con sobrada razon que se traté y se trata de un
contrato simulado, que el sefior BERTULFO SANCHEZ REYES los engafio para
lograr que le firmaran dicho contrato, lo cual puede inferirse de la lectura del
mismo y del analisis de su contenido.

2. Asi se pact6 pero de manera ficticia dicen los demandados.

3. Ese fue el plazo consignado en el documento base de las pretensiones.

4. Asi fue lo escrito en el documento y es cierto que los tres dias de trabajo al mes
se ejecutarian en la misma Finca arrendada. En este aspecto el Despacho debe
tener como prueba del pago del arrendamiento, lo observado y anotado en
diligencia de inspeccion judicial practicada dentro del proceso de pertenencia a
gue me he referido anteriormente.

5. No es cierto, mis poderdantes si realizaron el pago del canon de arrendamiento
mensual ejecutando los tres jornales mensuales haciendo trabajo dentro de la
misma finca. Respecto al valor del jornal diario determinado de manera unilateral
por parte del apoderado del demandante debo decir que no puede ser aceptado
por este despacho judicial porque el contrato de arrendamiento es bilateral y
consensual, esto es, que se tenia que haber acordado entre los contratantes
dandole un valor que tenia que ser consignado en el mismo contrato, para el
evento en que el pago se fuera a realizar en efectivo, por ello sera materia de
excepcion en esta contestacion de demanda.

6. No es cierto, como ya lo indiqué los demandados no han incurrido en mora de
ninguna naturaleza porque han venido pagando el canon mensual de
arrendamiento a través de los jornales ejecutados dentro de la misma finca
arrendada tal como se pacté en contrato de arrendamiento. Quien demanda y su
apoderado no arrimaron a este proceso prueba del valor del jornal diario para la
época en que se firméd el supuesto contrato de arrendamiento.

7. Es legalmente cierto pero no aplica para el proceso que nos ocupa.

8. Me abstengo de referirme porque no se han ejecutado medidas cautelares.

EXCEPCIONES A PROPONER
INEXISTENCIA DE LA CAUSAL INVOCADA:

La cual fundamento en los siguientes hechos, analisis e interpretacion del contrato
de arrendamiento objeto de la demanda: como ya lo expresé en varias ocasiones
los demandados han pagado de manera puntual el canon de arrendamiento
pactado mediante la ejecucion de los tres jornales por trabajos desarrollados
dentro de la misma finca como lo manda el documento. Pago en efectivo no han
hecho mis representados, no solo por haberlo hecho en jornales, si no porque no
se establecié el valor del jornal diario, por consenso entre los contratantes, como
lo establece la ley laboral al respecto.

Se ha de tener en cuenta por cuenta del despacho que el arrendador consigna en
el documento que el arrendatario HECTOR SANCHEZ REYES tiene dentro del
predio una casa de habitacion en un area de 15 metros lineales de frente por un
fondo que no aparece definido aparentemente lo que significa que habria que
hacerlo mediante Inspeccion Judicial en desarrollo de las pruebas.

No es nada creible que el sefor arrendador se haya esperado a que los
arrendatarios estuvieran en mora nueve (9) aflos para iniciar el proceso de
restitucion, es mas, la mayoria de los canones supuestamente adeudados no son
exigibles por prescripciébn de la accion ejecutiva puesto que para este tipo de
contrato opera la prescripcion cada cinco (5) afios.

INEXISTENCIA DE PRUEBA RESPECTO A LA IDENTICACION DEL
INMUEBLE ARRENDADO:

En el contrato objeto de ésta demanda no aparece la identificacion del bien
arrendado por su cabida y linderos, o en su defecto, aportando documento que los



contenga, como la escritura publica de adquisicion del inmueble, como lo exige la
ley.

PRUEBAS A TENER EN CUENTA:

Ruego al Despacho tener en cuenta las siguientes pruebas como fundamento de
las excepciones presentadas:

1. La pagina 6 de la sentencia proferida dentro del radicado numero
255924089001 201600043, proceso de pertenencia de Héctor Sdnchez Reyes
contra Bertulfo Sanchez Reyes.

2. Ordenar que por secretaria de este Despacho se expida a mi costa copia de la
diligencia de Inspeccion Judicial practicada dentro del proceso a que me refiero en
el numeral anterior.

3. El mismo contrato de arrendamiento fundamento de la demanda.

4. Citar y hacer comparecer al Despacho como testigos a los sefiores: Pedro
Arturo Lara Sanchez, Ruth Ovalle, Pedro Angel Barreto y Diana Reyes Garzén
pueden ser notificados en la Vereda Centro Sector La Aurora del Municipio de
Quebradanegra a quienes les consta el estado de la finca a que se refiere el
contrato y la forma como los arrendatarios han venido pagando los canones de
arrendamiento de manera pronta y cumplida.

Adjunto el poder conferido por mis representados.

Por las razones anteriormente expuestas y las pruebas a tener en cuenta solicito a
su Despacho declarar probadas las excepciones referidas y condenar al
demandante al pago de las costas del proceso.

De la sefiora Juez,

Atentamente
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ADONAI TRIANA ALVAREZ
C.C. No. 3243876 Villeta

T.P. 22917 del C.S.J.D
atadon@hotmail.com
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