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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Ibagué, veintisiete (27) septiembre de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE ROVIRA TOLIMA,
representado legalmente por su Alcalde DIEGO ANDRES GUERRA
QUINTERO

ACCIONADO: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA.
RADICACION:  73001-31-05-004-2021-00224-00

El sefior DIEGO ANDRES GUERRA QUINTERO identificado con C.C. No
93.402.021, actuando en calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ROVIRA -
TOLIMA, presentd accion de tutela frente a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -
CISA, por considerar que le estan siendo vulnerados los derechos fundamentales
al debido proceso e igualdad del Municipio en comento, peticién que fundamenta

en los siguientes,
HECHOS.

Que CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA a través de Resolucion No. 7599 del
25 de septiembre de 2020, libr6 mandamiento de pago dentro del proceso
administrativo de cobro coactivo CISA-FNR-003-2020 adelantado por CISA S.A.
contra la alcaldia del Municipio de Rovira — Tolima; que el dia 15 de marzo de
2021 se presentd ante la accionada solicitud de nulidad de la notificacion del
mandamiento de pago, por incumplimiento de los requisitos exigidos en el
articulo 69 del CPACA; que se evidencia que el aviso fechado el dia 17 de

noviembre de 2020, no cumple con los requisitos de ley, en especial porque no
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informo los recursos que legalmente proceden ya que Unicamente refiere a las
excepciones, sin que éstas constituyan un recurso; que no existe constancia de
la remisidn o publicacién del aviso y de la fecha en que quedd surtida la
notificacion personal; que través de la Resolucion No. 1824 del 8 de abril de 2021
se declar6 improcedente la solicitud de nulidad del acto administrativo,
precisando que NO procedia recurso alguno contra la decisidn tomada; que en
tal sentido y en atencidén al articulo 835 del Estatué Tributario, no existe
posibilidad de instaurar accién contra las actuaciones de CISA S.A., ante la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

PRETENSIONES.

DIEGO ANDRES GUERRA QUINTERO quien actia en representacion del
MUNICIPIO DE ROVIRA - TOLIMA pretende se amparen los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad del ente en comento, ordenando a
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA, revocar el acto administrativo contenido
en la notificacion por aviso fechado el dia 17 de noviembre de 2020 del
mandamiento de pago y se proceda a notificar conforme lo dispone el Estatuto

Tributario a la Alcaldia del Municipio de Rovira — Tolima.

TRAMITE PROCESAL.

Mediante auto del quince (15) de septiembre de 2021 se admitid la presente
accién y se ordend la notificacion de la tutela a la parte accionada, concediéndole
el término de un (1) dia para que se pronunciara respecto de los hechos y

pretensiones de la misma.

La accionada CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA., al momento de contestar
la tutela hizo alusion a la facultad de cobro coactivo otorgada por el articulo 370
de la Ley 1819 de 2016, que modifico el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, y en

tal sentido se encuentra en calidad de Unico colector de activos publicos del
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Estado. Se refirid a la improcedencia de la accion de tutela por inexistencia de
vulneracion a derechos fundamentales, aclarando que el procedimiento
administrativo de cobro coactivo es un procedimiento especial contenido en los
articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario, que faculta a ciertas entidades
publicas para hacer efectivos directamente los créditos a su favor, sin necesidad
de acudir a la jurisdiccién ordinaria. Adicionalmente, frente al argumento de la
indebida notificacidn, justificd su buen actuar conforme a lo establece la ley en
cuanto notificacion personal en el articulo 826 del estatuto tributario y notificacién
por aviso, conforme a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011,
advirtiendo que ambas notificaciones se realizaron a través de la empresa de
mensajeria certificada 472, bajo el nimero de guia No. RA280852950CO, la cual
se reportd como ENTREGADA el 29 de septiembre de 2020 y la guia No.
RA288691167CO, la cual se reporté como ENTREGADO, el dia 19 de noviembre
de 2020. Finalmente, manifiesta que el tutelante cuenta con las garantias
constitucionales y legales dentro del proceso administrativo coactivo No. CISA-
FNR-0033-2020, asi como también las propias de la jurisdiccién contenciosa

administrativa.

Esta instancia procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la Accidon de Tutela de la
referencia con fundamento en el articulo 86 de la Constitucidn Politica y articulos
1 y 37 del Decreto 2591 de 1991, modificado el Gltimo por el Decreto 1983 de
2017.

La accién de tutela instituida en el articulo 86 de la Constitucion Politica, tiene
como finalidad proveer a las personas de un mecanismo agil, breve y sumario, a

fin de hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando
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quiera que ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
las autoridades publicas o de los particulares en determinados casos, sin que ello
implique una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las normas
procesales pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de 1991 y
306 de 1992.

Del contexto de la norma constitucional en comento cabe resaltarse que para la

viabilidad de la accién se requiere:

a. Que se afecte un derecho fundamental constitucional.

b. Que se dirija contra una autoridad publica o contra particulares en casos
excepcionales.

c. Que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

como mecanismo transitorio.

El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece la procedencia de la Accién de
Tutela frente a toda accidon u omision de las autoridades publicas que vulnere
cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° del referido decreto, asi
como contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo

establecido en el capitulo III del mismo (articulos 42 a 45).

Por otra parte, es del caso acotar que en relacion con las personas juridicas y la
legitimacion en la causa por activa en tutelas, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que "../as personas juridicas, aun las de derecho publico, estan
legitimadas para ejercer la accion de tutela debido a gue son titulares de derechos
constitucionales fundamentales por dos vias, directamente como titulares de
aquellos derechos que por su naturaleza son predicables de estos sujetos de
derechos, e indirectamente cuando la vulneracion puede afectar los derechos
fundamentales de la personas naturales que las integran. El corolario logico de
esta titularidad de derechos fundamentales por parte de las personas juridicas s

la legitimacion activa para reclamarlos mediante la accion de tutela. En relacion



Fallo Accion de Tutela ) }

Accionante: DIEGO ANDRES GUERRA QUINTERO EN REPRESENTACION DEL MUNICIPIO DE ROVIRA TOLIMA.
Accionado: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA.

Rad, 73001 31 05 004-2021-00224-00.

con la representacion judicial ha sefialado la Corte, que la instauracion de una
accion de tutela por parte de una persona juridica debe respetar las reglas de
postulacion previstas en la Constitucion y en el Decreto 2591 de 1991, de manera
que sea impetrada por su representante legal, directamente o a través de

apoderado.

La jurisprudencia ha hecho distincion respecto de los derechos fundamentales de
los cuales puede ser titular una persona juridica, sefialando que algunos de ellos
se refieren exclusivamente a la persona humana y, por tanto, aquellas no estarian
legitimadas para recurrir a su amparo. Por ejemplo, el derecho a la vida, a la
prohibicion de la desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes o al derecho a la intimidad familiar. Tampoco son titulares del
derecho a la dignidad humana, ni de los derechos a la intimidad personal y a la
honra, los cuales “solamente se reconocen al ser humano, pues son atributos
propios de éste, inherentes a su racionalidad, inalienables, imprescriptibles y
connaturales con el reconocimiento de su dignidad”. Bajo ese entendido, se ha
dicho que una persona juridica tiene derecho a la igualdad, a la inviolabilidad de
domicilio, peticion, debido proceso, libertad de asociacion, acceso a la
administracion de justicia y el derecho al buen nombre, sin que esta enunciacion

pretenda ser exhaustiva™.

En el sub examine, se advierte que el MUNICIPIO DE ROVIRA TOLIMA, si tiene
legitimacion activa para presentar la accidn de tutela bajo estudio, en cuanto los
derechos fundamentales que alegan le han sido vulnerados, son el derecho al
debido proceso e igualdad, ademas, la entidad se encuentra debidamente

representada por el alcalde de esa municipalidad.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica y los articulos 5°, 6° y 8° del Decreto
2591 de 1991, prevén que la accion de tutela es un mecanismo de defensa

judicial, subsidiario y sumario, al que puede acudir cualquier persona cuando sus

1 Corte Constitucional T 317 de 2013.
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derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisidn en que incurra cualquier autoridad publica o un particular, esto ultimo,

en los casos especificamente previstos por el Legislador.

El maximo organo constitucional en reiteradas oportunidades ha precisado que
la accion de tutela es un mecanismo que se caracteriza por su inmediatez,
subsidiariedad y residualidad, es decir, se debe ejercer dentro de un tiempo
razonable a la fecha de la presunta vulneracion o amenaza del derecho
fundamental y no procede como un mecanismo paralelo o alternativo, ni
complementario de defensa judicial para alcanzar la proteccion de los derechos

cuando existe otra via judicial idonea para controvertirlos y hacerlos valer.

En Sentencias T-375 de 2018 y T-021 de 2021, la Corte Constitucional, sefalo
que: "“..El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica gque la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. El caracter subsidiario de la
accion, (...) "permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para
la salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los
asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar
la situacion que estimen lesiva de sus derechos.” (..) "“..la procedencia
subsidiaria de la accion constitucional se justifica en razon a la necesidad de
preservar el orden de las competencias asignadas por la ley a las distintas
autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina

desarticulacion, sino asegurar asi €l principio de seguridad juridica.

En este sentido, la norma determina que, si el ordenamiento juridico ofrece
mecanismos de defensa judicial que son idoneos y eficaces para solicitar /a
proteccion de los derechos fundamentales que se consideran vulnerados o

amenazados, se debe recurrir a ellos y no a la accion de tutela, de tal forma que
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se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente

o0 instancia judicial adlicional.

La inobservancia de tal principio es causal de improcedencia de la tutela y la
consecuencia directa de ello es que el juez constitucional no puede entrar a

discernir €l fondo del asunto planteado.

Sin embargo, en reiterada jurisprudencia constitucional también se ha sostenido
que el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse
en cada caso concreto. En consecuencia, si bien pueden existir otros medios de
defensa judicial, deben ser analizadas dos condiciones que justifiguen su

procedibilidad:

() cuando el medio de defensa judicial dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico no es idoneo ni eficaz para evitar la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, procede el amparo como mecanismo

definitivo, y,

(i) (i) cuando, pese a que existe un medio de defensa idoneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual

procede la accion constitucional como mecanismo transitorio”.

De acuerdo con lo anterior, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la
situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el
uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia

judicial adicional de proteccion.

Debe precisarse que, para el estudio del perjuicio irremediable, la Jurisprudencia
constitucional ha determinado que este se presenta cuando existe un menoscabo

moral o material injustificado que es irreparable, debido a que el bien
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juridicamente protegido se deteriora hasta el punto que ya no puede ser
recuperado en su integridad. En sentencia T-071 de 2021, concreté la Corte que
para dar tramite a una peticion de amparo como mecanismo transitorio se

requiere demostrar:

(i) una afectacion inminente del derecho fundamental, es decir que se

trate de una amenaza que esta por concretarse;

(i)  la gravedad del perjuicio, esto es, que el dafio material o moral en la

persona sea de gran intensidad,

(i)  a urgencia de las medidas que se requieren para prevenir o remediar

el perjuicio irremediable; y finalmente,

(iv) el caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de

derechos fundamentales en riesgo.

Cabe senalar que, el juez constitucional debe efectuar un andlisis de las
anterfores reglas en cada caso en concreto para determinar si, aun cuando
existen otros medios judiciales, éstos no resultan idoneos y/o eficaces para

proteger los derechos fundamentales invocados”.

Por su parte, en sentencia T-412 de 2017, la Corte Constitucional, refirid en
relacion al procedimiento administrativo de cobro coactivo y los mecanismos de
defensa al alcance de los asociados, lo siguiente: * (...) de acuerdo con el articulo
125 Superior la funcion administrativa esta al servicio del interés general y se rige,
entre otros, por los principios de eficacia, economia y celeridad, el ordenamiento
Juridico le concedio la facultad de cobro coactivo a algunas autoridades publicas.
El procedimiento administrativo de cobro coactivo se ha definido por Ila

jurisprudencia constitucional como:
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"un privilegio exorbitante de la Administracion, que consiste en la facultad
de cobrar directamente, sin que medie intervencion judicial, de las deudas
a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion
se encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos
recursos se necesiten con urgencia para cumplir eficazmente los fines
estatales. [43]

Dicha prerrogativa de la administracion, a su vez, se consagra como
obligacion para algunas autoridades publicas. En efecto, el articulo 98 del CPACA
le impuso el deber de recaudar las obligaciones creadas en su favor y que consten
en documentos que presten mérito ejecutivo a: (i) los organos, organismos o
entidades estatales; (i) las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y (iii) los entes con aportes o

participacion estatal igual o superior al 50%.

En la medida en que la facultad en mencion pone a la autoridad en una posicion
-juez y parte- que rompe el equilibrio que se alcanza en un proceso judicial como
consecuencia de la intervencion de un tercero neutral, el ejercicio de cobro
coactivo corresponde a una actuacion reglada, regida por las normas especiales
establecidas para cada entidad o, en su defecto, por las previsiones
correspondientes del Estatuto Tributario y del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En relacion con el ejercicio del derecho de defensa en el marco del proceso
coactivo es necesario destacar que, de un lado, las reglas especiales establecen
las particularidades del tramite, las cuales constituyen el marco de accion de /a
entidad y cuya observancia demarca la garantia del debido proceso y, de otra
parte, las actuaciones de la autoridades administrativas pueden ser controvertidas
ante la jurisdiccion contencioso administrativa. En efecto, el articulo 101 ibidem

prevé el control jurisdiccional, el cual se puede impulsar con respecto al acto que


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-412-17.htm#_ftn43
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constituye el titulo ejecutivo, el que decide las excepciones a favor del deudor, el

que ordena llevar adelante la ejecucion y el que liquide el crédito.

De manera que existen diversas disposiciones que demarcan la actuacion gue se
debe seguir en el gjercicio de la facultad de cobro coactivo y que constituyen los

parametros para determinar el respeto del derecho al debido proceso.

Advertido el cardcter reglado de la facultad de cobro coactivo, la jurisprudencia
constitucional ha considerado los medios de defensa al alcance de los asociados
en el marco de los procesos coactivos para la determinacion del cumplimiento del
requisito de subsidiariedad. Por ejemplo, en la sentencia T-939 de 2012 en la que
se estudio /a solicitud de amparo formulada en contra del mandamiento de pago
y las medidas cautelares de embargo decretadas en un proceso coactivo
adelantado por la DIAN en contra de los socios de una persona juridica para
obtener el pago de los impuestos adeudados por la sociedad, la Corte determino

la garantia del debido proceso, debido a gue:

"fJos accionantes, con conocimiento pleno de las actuaciones de la DIAN,
dirigidas a obtener el pago de impuestos adeudados por la sociedad,
procedieron a ejercer el derecho de defensa que protege la Constitucion y la
ley, en la respectiva oportunidad procesal, reglado en este asunto por el
Estatuto Tributario y el Codigo Contencioso Administrativo, garantizandose de
esta manera las formas propias del proceso de cobro coactivo y el acceso a la

administracion de justicia.”

Asimismo, la Sala Sexta de Revision establecio la improcedencia de la accion por
el incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad, al constatar que los actores
podian suscitar el control de legalidad de los actos administrativos de embargo
que, a su juicio, vulneraban sus derechos al debido proceso, al buen nombre, al

habeas data, a la honra y a la dignidad humana.
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En ese mismo sentido, en la sentencia T-088 de 2005, en la que se estudio la
accion de tutela formulada por una persona que alego que en el proceso de cobro
coactivo adelantado en su contra por la DIAN se violaron los derechos al debido
proceso y defensa como consecuencia de /a indebida notificacion del
mandamiento de pago, la Sala consideré necesario establecer, de forma
preliminar, si de acuerdo a la normativa que regula el procedimiento coactivo, la
interposicion de los recursos y excepciones contencioso administrativos contra e/
acto que ordena seguir la ejecucion podian ser idoneos para controvertir la forma
como fue notificado el mandamiento de pago y la omision de vincular a los

deudores solidarios.

Tras revisar las normas pertinentes del Estatuto Tributario advirtio que la
accionante podia cuestionar la indebida notificacion a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto que ordendo seguir
adelante la ejecucion. En el andlisis del caso concreto, la Sala concluyo que hubo
afectacion del derecho al debido proceso de la accionante por la indebida
notificacion del mandamiento de pago, pero destaco los mecanismos para
controvertir las actuaciones del cobro coactivo. En consecuencia, como medida
de restablecimiento del derecho de la actora, dispuso que se le permitiera
controvertir judicialmente el acto que ordena seguir adelante la ejecucion con los

argumentos que aquélla estimara pertinentes”.

En el caso bajo estudio, se depreca que se revoque el acto administrativo
contenido en la notificacion por aviso fechado el dia 17 de noviembre de 2020,
esto es el mandamiento de pago proferido dentro del proceso coactivo que
adelanta la accionada frente al MUNICIPIO DE ROVIRA —TOLIMA y proceda a

notificarle conforme lo dispone el Estatuto Tributario.

Teniendo en cuenta lo pretendido y de acuerdo con la jurisprudencia

constitucional citada, ha de indicarse que la accién de tutela no es procedente,
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pues el accionante cuenta con otros medios de defensa para controvertir el
tramite de notificacién adelantado en el proceso coactivo, ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo a través, por ejemplo, de la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho con solicitud de medidas provisionales, mecanismos
de defensa judicial que resultan idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de
los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, debiendo emplearlos

y no siendo procedente utilizar directamente la accion de tutela con tal propdsito.

En efecto, el actor no puede pretender desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto
dentro del marco estructural de la administracién de justicia, pues el accionante
esta en capacidad plena de recurrir a la jurisdiccibn administrativa para
controvertir la legalidad, aplicacion y validez de los actos administrativos

proferidos por la accionada, sin que a la fecha lo hubiera hecho.

Adicionalmente, no se puede pretender hacer uso de la accién de tutela como un
mecanismo alternativo de defensa para corregir o emendar la falta de actividad
o diligencia por las partes en su defensa y contradiccion en los procesos

administrativos o judiciales que se adelanten en contra de ellas.

Ademas, si en gracia de discusion que se contemplara la procedencia de la accién
de tutela, con el andlisis de la prueba allegada, se advierte que la entidad
accionada adelantd el tramite de notificacion personal y por aviso a través de la
empresa de mensajeria certificada 472, bajo el nuimero de guia No.
RA280852950C0, la cual se reportd como ENTREGADA el 29 de septiembre de
2020 y la guia No. RA288691167CO, la cual se reportd como ENTREGADA, el dia
19 de noviembre de 2020, destacando que para dichas calendas ya encontraban
en vigencia los Decretos 491 de 2020 (articulo 4°) y 806 de 2020, por lo cuales
se autorizan las notificaciones por medios electrdnicos, sin embargo el actor no

hace reparo en ello, pues su reproche frente a la notificacion adelantada por la
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accionada recae en el contenido del aviso mediante el cual se notifico el
mandamiento de pago, argumento que no se considera de recibo, pues
considerar que tal notificacién en nula porque en el aviso la accionada no refirid
los recursos que procedian frente al mandamiento de pago, desconoce las
normas propias que gobiernan los procesos de cobro coactivo, ya que en
tratdndose de este tipo de asuntos, el mecanismo para controvertir el
mandamiento son las excepciones y no los recursos de reposicion y apelacion
como parece entenderlo el actor, recalcando que al momento de notificarle el
mandamiento de pago si se enuncid que procedian las excepciones al
mandamiento de pago, conforme lo prevé el articulo 831 del Estatuto Tributario,
por lo que en sentir del Despacho, la entidad accionada si le puso de presente
el medio por el cual el accionante podia objetar el mandamiento de pago, cosa
distinta es que el ente territorial no lo haya hecho, sin que pueda pretender hacer
uso de la tutela para revivir términos o poder subsanarlas omisiones en que
incurrid, sin que se advierta una vulneracion ostensible en el debido proceso,

que permitiese a la juez de tutela intervenir a fin de evitarla.

Finalmente, en el presente asunto no procede la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, ya que el actor no
menciond en su escrito ningun hecho del que pueda desprenderse un perjuicio
de tal indole, ni el Despacho advierte que este pueda suscitarse, circunstancia

que ameritaria, de manera excepcional, la intervencion de la Juez de tutela.

Corolario de lo expuesto, habrd de negarse el amparo deprecado por
improcedente, iterando que la irregularidad que considera el actor se suscité en
el aviso de notificacidon, debera ser debatida en otro escenario y no a través de

la accién de tutela, en razén al requisito de subsidiaridad.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito Judicial de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo deprecado por DIEGO
ANDRES GUERRA QUINTERO EN REPRESENTACION DEL MUNICIPIO DE ROVIRA
TOLIMA frente a la CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA., por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos

y eficaces.

TERCERO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la

Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA'MARIA GOMEZ ESPANA.

Juez.



