Fallo Accion de Tutela

Accionante: HERMILO SANCHEZ ORTIZ.

Accionado: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
Rad, 73001-31-05-004-2022-00095-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE.
Ibagué, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

ACCIONANTE: HERMILO SANCHEZ ORTIZ.

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

RADICACION: 73001-31-05-004-2022-00095-00

En la fecha, procede el Despacho a fin de dictar el siguiente FALLO:

Que la sefior HERMILO SANCHEZ ORTIZ identificado con C.C. No. 2.254.361 actuando
en nombre propio, presentd accidn de tutela frente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por considerar que le estan siendo

vulnerados sus derechos fundamentales.

HECHOS.

Que es empleado de la Rama Judicial desde el 6 de noviembre de 1987; que
actualmente labora en el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad; que fue afiliado
en pensiones a la Caja Nacional de Prevision Social; que en septiembre de 1994 bajo
enganos fue trasladado a COLFONDOS S.A.; que adelantd proceso para el traslado del
régimen pensional ante el Juzgado Quinto Laboral, frente a COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. y UGPP, el cual concluyd con sentencia favorable, declarando la
ineficacia del traslado del régimen pensional efectuado por el actor de la Caja Nacional
de Previsidon Social a COLFONDOS, obligando a COLPENSIONES a recibir al actor en el
régimen de prima media con prestacién definida; que la tal decisidn fue confirmada por
el Tribunal Superior de Ibagué —Sala Laboral, mediante proveido del 21 de enero de
2021; que por considerar que cumple con los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993

para acceder a la pensidon de vejez, el 26 de abril de 2021, radicd solicitud para el
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reconocimiento de la misma ante COLPENSIONES; que actualmente cuenta con

1.760,72 semanas cotizadas y 63 afios de edad.

PRETENSIONES.

El accionante pretende se le amparen sus derechos fundamentales a la seguridad social,
igualdad, debido proceso, dignidad humana y de peticién, ordenando a COLPENSIONES
reconocer la pensidon de vejez, debidamente liquidada, junto con los perjuicios que se

le han ocasionado.

TRAMITE PROCESAL.

Mediante auto del diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022) se admitid la
presente accion y se dispuso la notificacion del citado proveido a la accionada,
concediéndole el término de un (1) dia para que se pronunciara respecto de los hechos

y pretensiones de la misma.

El 22 de abril de 2022, la accionada COLPENSIONES presentd una primera contestacion
a la accion tutela, en donde solicitd se negara la misma por improcedente, ademas de
estar demostrado que la entidad no ha wvulnerado los derechos
reclamados por el accionante y esta actuando conforme a derecho y que se encontraba
desarrollando las acciones pertinentes para acatar integralmente el fallo ordinario a

través del cual se ordend la nulidad del traslado.

Posteriormente a dicha respuesta, el 27 de abril de 2022 remitid escrito sefialando que
la direccién de ingresos por aportes envid oficio del 25 de abril de 2022 rad. No.
2022_5113642 al accionante donde se le dio respuesta a su solicitud, informandole que
la direccion de prestacion econdmicas de la accionada procedid, a través de Resolucién
SUB 108652 del 22 de abril de 2022, a reconocer en favor del sefior HERMILO SANCHEZ
ORTIZ, su pensidon de vejez; que la citada Resolucion se encuentra en tramite de
notificacién tanto para el accionante como para su empleador, con el fin de informar la
fecha programada de retiro, en tal sentido, solicita se declare hecho superado por

carencia actual de objeto.
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Esta instancia procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la Accién de Tutela de la
referencia con fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica y articulos 1y 37
del Decreto 2591 de 1991, modificado el ultimo por el Decreto 1983 de 2017.

La accién de tutela instituida en el articulo 86 de la Constitucién Politica, tiene como
finalidad proveer a las personas de un mecanismo agil, breve y sumario, a fin de hacer
respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares en determinados casos, sin que ello implique una instancia adicional a los
procedimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

Del contexto de la norma constitucional en comento cabe resaltarse que para la

viabilidad de la accidn se requiere:

a. Que se afecte un derecho fundamental constitucional.

b. Que se dirija contra una autoridad publica o contra particulares en casos

excepcionales.

c. Que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio.

El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece la procedencia de la Accidn de Tutela
frente a toda accidn u omisidn de las autoridades publicas que vulnere cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2° del referido decreto, asi como contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el capitulo III del mismo
(articulos 42 a 45).

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo; el fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el Juez competente y en todo caso, éste lo remitira a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

En el articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos 5°, 6° y 8° del Decreto 2591

de 1991, se prevé que la accidn de tutela es un mecanismo de defensa judicial,
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subsidiario y sumario, al que puede acudir cualquier persona cuando sus derechos
fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omisidn en que incurra
cualquier autoridad publica o un particular, esto ultimo, en los casos especificamente

previstos por el Legislador.

El maximo érgano constitucional en reiteradas oportunidades ha precisado que la accién
de tutela es un mecanismo que se caracteriza por su inmediatez, subsidiariedad y
residualidad, es decir, se debe ejercer dentro de un tiempo razonable a la fecha de la
presunta vulneracion o amenaza del derecho fundamental y no procede como un
mecanismo paralelo o alternativo, ni complementario de defensa judicial para alcanzar
la proteccidon de los derechos cuando existe otra via judicial idonea para controvertirlos

y hacerlos valer.

Al respecto, en Sentencias T-375 de 2018 y T-021 de 2021, la Corte Constitucional,

sefialé que:

"...El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que
la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. El caracter subsidiario de la accion, (....) "permite reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el
que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten
para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.” Qué; *.../a procedencia
subsidiaria de la accion constitucional se justifica en razon a la necesidad de preservar
el orden de las competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades
Jjurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacion, sino

asegurar asi el principio de seguridad juridica.

En este sentido, la norma determina que si el ordenamiento juridico ofrece mecanismos
de defensa judicial que son idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos
fundamentales que se consideran vulnerados o amenazados, se debe recurrir a ellos y
no a la accion de tutela, de tal forma que se impida el uso indebido de este mecanismo

constitucional como via preferente o instancia judicial adicional.
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La inobservancia de tal principio es causal de improcedencia de la tutelay la
consecuencia directa de ello es que el juez constitucional no puede entrar a discernir el

fondo del asunto planteado.

Sin embargo, en reiterada jurisprudencia constitucional también se ha sostenido gue e/
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada
caso concreto. En consecuencia, si bien pueden existir otros medios de defensa judicial,

deben ser analizadas dos condiciones que justifiqguen su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto en el ordenamiento juridico no
es idoneo ni eficaz para evitar la vulneracion de derechos constitucionales

fundamentales, procede el amparo como mecanismo definitivo, y,

(i) Cuando, pese a que existe un medio de defensa idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procede la accion

constitucional como mecanismo transitoro”.

Por lo anterior, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de

proteccion.

Debiéndose precisar que para el estudio del perjuicio irremediable la Jurisprudencia
constitucional ha determinado que este se presenta cuando existe un menoscabo moral
o material injustificado que es irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido
se deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su integridad. En
sentencia T-071 de 2021, precisd que para dar tramite a una peticion de amparo como

mecanismo transitorio se requiere demostrar:

(1) una afectacion inminente del derecho fundamental, es decir que se trate de

una amenaza que estd por concretarse;

(ii) la gravedad del perjuicio, esto es, que el dafio material o moral en la persona

sea de gran intensidad;
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(7ii) la urgencia de las medidas que se requieren para prevenir o remediar el

perjuicio irremediable; y finalmente,

(iv) el cardcter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de

derechos fundamentales en riesgo.

Cabe senalar que, el juez constitucional debe efectuar un andlisis de las anteriores reglas
en cada caso en concreto para determinar si, aun cuando existen otros medios
Judiciales, éstos no resultan idoneos y/o eficaces para proteger los derechos

fundamentales invocados”.

En relacion a la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento prestaciones
pensionales, la Corte Constitucional desde antafo ha sefalado que: “...por regla general,
la accion de tutela no procede para el reconocimiento y pago de prestaciones
pensionales, en razon a su caracter eminentemente subsidiario y residual, por cuanto
este tipo de controversias deben ser resueltas ante la jurisdiccion contencioso

administrativa o la ordinaria laboral, segun sea el caso.

()

No obstante, en reiterada jurisprudencia se ha admitido la procedencia de esta accion
constitucional para el reconocimiento de un derecho pensional, siempre que del material
probatorio se pueda concluir que: (i) el accionante pertenece a un grupo de especial
proteccion constitucional, (ii) la falta de reconocimiento de la prestacion y su pago
genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular el
derecho al minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas, (i) e/
accionante ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial tendiente a obtener
la proteccion de sus derechos, y (iv) se acredite siquiera sumariamente, 1as razones por
las cuales el medio de defensa judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales presuntamente afectados en el caso

concreto.

En razon de lo planteado, el juez debe valorar cudles son las circunstancias personales
del accionante para determinar si las herramientas judiciales ordinarias son idoneas y

efectivas. En caso contrario, “"el accionante puede reclamar por via del amparo
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constitucional el derecho a percibir el pago de prestaciones pensionales, puesto que
pueden verse afectadas garantias superior. En efecto, en relacion con los sujetos de
especial proteccion constitucional, como /o es el caso de las personas de la tercera edad,
esta Corporacion ha indicado gque someterlos al rigor de un proceso judicial podria

resultar desproporcionado y lesivo de sus derechos fundamentales.

Para la Corte, es claro que este tipo de prestaciones suelen ser trascendentales en la
vida de las personas, maxime cuando con el paso del tiempo se ven disminuidas sus
funciones vitales y se evidencia un deterioro grave en su estado de salud que le impiden
llevar una vida plena. Sin embargo, si bien la edad avanzada del accionante puede
constituir un factor de significativa relevancia para declarar que el amparo, dirigido a
obtener el pago de una prestacion pensional, es procedente pese a la existencia de
otros medos judiciales, el juez de tutela debe entrar a valorar otras circunstancias que

Jjustifiqguen su intervencion, tal y como se indico en la sentencia T-391 de 2013:

"(...) la condicion de sujeto de la tercera edad no constituye per se razon suficiente para
admitir la procedencia de la accion de tutela. En efecto, reiterando lo expuesto por la
Corte en distintos pronunciamientos sobre la materia, para que el mecanismo de amparo
constitucional pueda desplazar la labor del juez ordinario o contencioso, segun se trate,
es también necesario acreditar, por una parte, la ocurrencia de un perjuicio irremediable
derivado de la amenaza, vulneracion o afectacion de derechos fundamentales como la
vida digna, el minimo vital y la salud; y, por otra, que someteria a la rigurosidad de un
proceso judicial comun puede resultar aun mdas gravoso o lesivo de sus derechos

fundamentales”, 1

Por otra parte, el articulo 29 de la constitucién politica reza que: “ £/ debido proceso se

aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas...”

La jurisprudencia constitucional ha precisado en lo atiente a esa disposicion que “La
eficacia del derecho al debido proceso, va mdas alla del simple cumplimiento de las
ritualidades que dispone el orden juridico para la ejecucion de las actuaciones del
Estado, sino que conforma una garantia material dirigida a la vigencia de otros derechos
constitucionales, cuya eficacia depende de que la actuacion estatal se ajuste a las reglas

contenidas en la legislacion aplicable. Asi por ejemplo, tratandose del derecho

1Véanse sentencia T 471 de 2017. T-222 de 2018, T 426 de 2019, T 071-2021.
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sancionador, el acatamiento de las reglas de procedimiento es condicion necesaria para
el aseguramiento de la libertad personal, el acceso a los cargos publicos o los derechos

de propiedad, entre otros.

El derecho al debido proceso administrativo se define conceptualmente como un
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la Administracion, el cual se
materializa en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, los cuales guardan relacion directa o indirecta entre si, y cuya finalidad
esta determinada de manera constitucional y legal, El objetivo de esas condiciones es
la eficacia de los derechos a la seguridad juridica y a la defensa de las personas que

concurren a la Administracion?.”.

De otro lado, la Constitucidon Politica en su articulo 23 contempla que “ 7oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”, precepto constitucional desarrollado

mediante la Ley 1755 de 2015 que regula todo lo concerniente al citado derecho.

La “pronta resolucion” alude a que la entidad esta obligada a resolver la peticion de
fondo dentro de los términos previstos en la ley, ademas de ser notificada en debida
forma, eso si precisando que el sentido de la decisién dependera de las circunstancias
de cada caso en particular y, en esa medida, podra ser positiva o negativa. Asi las cosas,

la obligacién de la entidad no es acceder a la peticién, sino resolverla.

La Corte Constitucional ha reiterado frente al derecho de peticion que: “...e/ contenido
esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo, (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica
una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun e/
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo

formulas evasivas o elusivas’.

2 Sentencia T 044 de 2018.
3 Corte Constitucional. Sentencia T 077 de 2018, Magistrado Ponente Doctor Antonio José Lizarazo Ocampo.
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La citada corporacidon en Sentencia C-418 de 2017, determind los elementos que rigen
el derecho de peticion, los cuales en resumen refieren a que la respuesta debe ser
oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado y que debe ser puesta
en conocimiento del peticionario, precisandose que la respuesta no necesariamente
implica la satisfaccion de los intereses del petente. En el evento en que no se pueda
oportunamente resolver de fondo la peticion, la entidad, dentro del término legal,
debera informarle al peticionario de manera concreta las razones por las cuales su
solicitud en un primer momento no sera atendida de fondo sin que ello implique que tal

situacion se dilate en el tiempo.

Ahora bien, cabe recordar la importancia de que esa respuesta sea notificada en legal
forma al peticionario encontrandose el funcionario, entidad o particular en el deber de
velar porque la forma en que se surta la notificacion sea cierta y seria, de tal manera
que logre siempre una constancia de ello como quiera que ésta constituye la prueba

sobre la comunicacién real y efectiva.

El Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 reza: “...Los términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,

toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones.

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia 1as copias se entregaran dentro

de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al

interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos
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de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard

respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Ahora bien, los términos para responder de fondo el Derecho de peticién en materia
pensional, varian a esa regla general, pues existe norma propia que regula la materia,
pues nétese que segun el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003, paragrafo 1, para resolver
de fondo una peticion relacionada con pension de vejez o invalidez, la entidad cuenta
con cuatro (4) meses a partir de la radicacion de la solicitud, segun el Articulo 1 de la
Ley 717 de 2001, en el caso de la pensidon de sobrevivientes la entidad cuenta con dos
(2) meses a partir de la presentacion de la peticién. Encontrandose que en el caso de
las indemnizaciones sustitutivas de vejez, invalidez y sobrevivientes, por analogia se
aplicaran los términos dispuestos para las prestaciones principales, es decir que para la
de vejez e invalidez la entidad cuenta con cuatro (4) meses para decidir de fondo y en

la de sobrevivientes con dos (2) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores publicos
y privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no
mayor a seis (6) meses, a partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado, para adelantar los tramites necesarios
tendientes al pago de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala
conducta y, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de la indemnizacién
moratoria @ que haya lugar si el afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el

reconocimiento de su pension o cesantia y el pago de costas judiciales.

En sentencia T-158 de 2018 la Corte Constitucional sefiald, en relacion con el derecho

de peticion en materia pensional, que:

"(7) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud
pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el gue se
encuentra su tramite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en

la que respondera de fondo sus inquietudes.

(i) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro

(4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion.
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(1) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para
adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas

pensionales.

(ifi) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes

se resuelvan materialmente y, ademads, notificarlas al peticionario.

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a
las entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta
en los términos establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a

obtener respuesta oportuna y de fondo”.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, se estima necesario, previo
a efectuar el estudio sobre la posible vulneracion de los derechos fundamentales
incoados por el actor, indicar que del escrito allegado por la entidad accionada el 27 de
abril de 2022, se deduce que ésta emitié la Resolucion SUB 108652 del 22 de abril de
2022, por la cual reconoce en favor del sefior HERMILO SANCHEZ ORTIZ, pension de
vejez, que la misma fue remitida al empleador del actor a fin de que en un término no
mayor a diez (10) dias al recibo, informe la fecha a partir de la cual se efectuara la
desvinculacién laboral del funcionario o, si por el contrario, el empleado opta por la

continuidad del vinculo laboral.

También se avizora que la entidad accionada remitié al actor un oficio, en el cual le
informa los tramites adelantados en relacion con el traslado de los aportes en pensidn
de COLFONDOS a COLPENSIONES, sin embargo, nada le informa sobre la solicitud del
reconocimiento de la pension de vejez elevada por aquel el 26 de octubre de 2021 o
acerca del acto administrativo de reconocimiento de la pensidn, ni de su notificacion,
situacion que, en principio, conllevaria deducir la vulneracion al derecho de peticion del
accionante, no obstante, de acuerdo a las manifestaciones vertidas por él mismo a la
Secretaria del Juzgado, conforme la nota secretarial que antecede, se tiene que a la
fecha aquél es conocedor de la Resolucion SUB 108652 del 22 de abril de 2022, con la

cual se tiene por superado el objeto de la tutela.

En tal sentido, es pertinente precisar que en situaciones en las que una vez interpuesta
la accion de tutela, las causas o sucesos de hecho que dieron origen a la supuesta
amenaza o violacion de derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o

se superan, no existe un objeto juridico sobre el cual proveer y, por tanto, la accion
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impetrada se torna improcedente, el amparo pretendido pierde eficacia e inmediatez vy,

por ende, su justificacion constitucional.

Frente al tema del hecho superado, la Corte Constitucional ha dicho que si la finalidad
de la accidn de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien
acude al amparo constitucional y si dicha finalidad se extingue en el momento en que
la vulneracidon o amenaza cesa por cualquier causa, no es posible ya emitir un
pronunciamiento de fondo por carencia de objeto. Al respecto sostuvo esta misma
Corporacion en la Sentencia T-542 de 2006, MP Clara Inés Vargas Hernandez, citando
la sentencia T -988 de 2002, que:

"En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que tiene
el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir
una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho

que se aduce.

"No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza
ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon

de ser”.
En sentencia SU 225 de 2013, el maximo dérgano constitucional sefiald:

"La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que cuando la situacion
factica que motiva la presentacion de la accion de tutela, desaparece o se modifica en
el sentido de que cesa la presunta accion u omision que, en principio, podria generar la
vuineracion de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decision
del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de proteccion seria inocua.
Mediante sentencia T- 533 de 2009, esta Corporacion manifesto que el fenomeno de la
carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de
tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto
es, caeria en el vaclo. Lo anterior, como resultado de dos eventos: el hecho superado o
el dano consumado. La carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo. En
otras palabras, aquello gue se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha

acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia
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de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de
lo pedido en tutela. En dicho sentido, esta Corporacion ha sefalado que, no es
perentorio para los jueces de instancia, aunque si para la Corte en sede de Revision,
como Juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion Constitucional, el deber de determinar
el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita e incluir en /a
argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales
planteada en la demanda. Sin embargo, puede hacerlo, tal como lo prescribe el articulo
24 del Decreto 2591 de 1991, sobre todo si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencion
sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que origing la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si' resulta ineludible en
estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del

derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”.

De conformidad con lo expuesto, en la presente accion de tutela se configura un hecho
superado, pues de conformidad con las actuaciones surtidas, después de admitida la
accion constitucional, el ente accionado ceso la vulneracion de derechos fundamentales
del actor con la emisién del acto administrativo de reconocimiento de la pensién de
vejez, motivo por el cual, se declarara la carencia actual de objeto por existir hecho

superado, por las razones expuestas en esta providencia.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito Judicial de Ibagué,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por existir hecho superado dentro
de la accidn de tutela promovida por HERMILO SANCHEZ ORTIZ identificado con C.C.
No. 2.254.361 frente a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y

eficaces.
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TERCERO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la

Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA MARIA GOMEZ ESPANA.

JUEZ.
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