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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

CODIGO 680014003025201-201900765 00

Bucaramanga, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Se dicta sentencia de primera instancia en la accion de tutela interpuesta WILMER FERNEY RIOS, contra la
NUEVA EPS

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que esta cotizando como dependiente en la EPS accionada y su empleador es
ACABADOS GYS SAS.

Que con ocasion de accidente de transito, el 8 de abril de 2019, sufrio fractura de diafisis de femur.

Que por lo anterior, se le han otorgado incapacidades desde la misma fecha, para un total de 8 meses
incapacitado

Que han trascurrido nueve meses y la EP S no le ha cancelado las incapacidades.
Que la EPS alega que existen pagos de cotizaciones en salud, por fuera del término.

Que si bien es cierto se han realizado pagos extemporaneos, de las cotizaciones en salud, eso no es obstaculo
para negar el pago.

Que el pago de las incapacidades es el Ginico ingreso para sui manutencion.
Que debido a las lesiones, esta imposibilitado para trabajar y no percibe mas ingresos
PRETENSIONES

Fundado en los anteriores hechos y como consecuencia de la tutela de sus derechos fundamentales es pretension
del accionante que se ordene a la NUEVA EPS el pago de las incapacidades comprendidas entre el 8 de abril de
2019 al 08 de noviembre de2019

EL TRAMITE

Mediante providencia de 9 de diciembre de 2019, de 2019 se admiti6 la demanda se ordend notificar a la accionado
y al empleador del accionante como vinculado.

CONTESTACION DE LA EPS ACCIONADA.

En términos generales la EPS accionada solicita se deniegue el amparo solicitado por cuanto el accionante puede y
debe acudir ante al Supersalud o ante el juez laboral para que dirima estas pretensiones, agrega igualmente que
las incapacidades que el empleador del accionante reclama (5173275 y 5173282) no hay lugar a su cancelacion por
cuanto para la fecha de inicio de estas no existian los minimos de cotiza cio, igual afirma que las incapacidades
5348047, 5291795, y 5612803 ya se autorizd su pago y que dicho valor sera desembolsado por el area financiera
de la EPS, que en lo que tiene que ver con las incapacidades 5173275y 5173282 se le informo al empleador que el
pago de estas incapacidades no se daba por cuanto existia mora en el pago de las cotizaciones correspondiente a
septiembre de 2019.

EL EMPLEADOR DEL ACCIONANTE

Notificado en debida forma' de la iniciacion de esta accion de tutela, el empleador guardo silencio.

/ ~ - 9 9 9 . ..
El oficio 4409 _dirigido al empleador a su direccion fisca fue devuelto por la empresa postal por lo q el
mismo oficio se envié via electrénica al correo del empleador
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EL CASO CONCRETO Y EL PROBLEMA JURIDICO.

En el caso en concreto el accionante, acude a solicitar amparo constitucional con el fin que se ordene a la NUEVA
EPS le cancele las incapacidades que se le han concedido desde hace ya casi nueve meses

En ese orden de ideas, se ha de establecer i) la procedencia de la accion de tutela, y de encontrase la
procedencia, en el caso en concreto se debera determinar si i) ; El impago de las incapacidades que el
accionante alega no le ha cancelado la EPS, afectando derechos fundamentales del accionante, al punto de
causarle un perjuicio a titulo de irremediable que merezca que el juez constitucional emita las ordenes que reparen
o0 detengan el dano?

CONSIDERACIONES

La accion de tutela en términos generales procede contra cualquier acto individual, personal o concreto u omisién
proveniente de autoridad publica o de un particular que vulnere o amenace un derecho constitucional fundamental.
En esta medida concurre al tramite de la Accion de Tutela el funcionario, 6rgano o entidad que ha dado origen al
hecho, acto u omision que vulnera 0 amenaza el derecho.

Con tal finalidad, existen dos modalidades de procedencia de la accion de tutela: en primer lugar, cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, caso en el cual la tutela adquiere el caracter de mecanismo
subsidiario y donde el juez impartira una orden de caracter definitivo; y, en segundo lugar, cuando existiendo el
medio de defensa judicial éste no es eficaz o no evita la produccion de un perjuicio irremediable.

Es asi como senala el articulo 86 de la Carta Politica que la accion de tutela “procederd cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta figura del perjuicio irremediable es tenida en cuenta en el Decreto 2591 de 1991, en su Art. 6°, donde se
seiala que la accion de tutela es improcedente /. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, cuando el juez de tutela deba decidir en relacion con la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental habra de verificar si existe 0 no otro medio de defensa judicial ante el cual pueda ventilarse el conflicto.
Si no se dispone de medio de defensa judicial, debera darse curso a la accion de tutela. Por el contrario, si existe
medio de defensa judicial, debera considerar, frente a las particularidades del caso concreto, su eficacia para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues esta circunstancia sera la que lo faculte como juez constitucional
para decidir de fondo en el asunto puesto a su conocimiento.

Dentro de la presente accion de tutela el accionante alega la vulneracion a sus derechos fundamentales por el
impago de las incapacidades, por parte de la NUEVA EPS.

Con relacion al tema de la procedencia de la accion constitucional para obtener el reconocimiento y pago de
incapacidades laborales, la Corte Constitucional en sentencia T-777 de 2013, indico que “Dado el cardcter
subsidiario y residual de la accion de tutela, por regla general, este no es el mecanismo llamado a prosperar para
el reclamo de prestaciones o acreencias laborales. Las pretensiones que estan dirigidas, por ejemplo, a obtener el
pago de salarios, el reconocimiento de prestaciones sociales, incapacidades o pensiones, el reintegro de
trabajadores y, en fin, todas aquellas prestaciones que derivan su causa juridica de la existencia de una relacion
laboral previa, en principio, deben ser tramitadas ante la jurisdiccion laboral, que puede prestar su concurso frente
a controversias que se inscriben en el desarrollo de un contrato de trabajo.

No obstante, en el caso especifico de personas que reclaman el reconocimiento de incapacidades laborales, cuando
estas no cuentan con otra fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades bdsicas y las de sus niicleos
JSamiliares, o de personas en situaciones extremas de vulnerabilidad, la Corte Constitucional ha sostenido que la
accion de tutela es un mecanismo procedente para garantizarles la proteccion de sus derechos fundamentales a
la salud y al minimo vital %!

Esta posicion parte de los argumentos expuestos en la sentencia T-311 de 1996, en la que se estudio una solicitud
de reconocimiento de los subsidios por incapacidades laborales de una persona a quien se los habian negado,
porque el empleador no adelanto unos tramites administrativos ante la entidad promotora de salud a la que se
encontraba dafiliada la actora. En las consideraciones de la sentencia, esta Corporacion sostuvo que las
incapacidades laborales sustituyen el salario de las personas que no pueden desemperiar sus funciones por
enfermedad, y constituyen una garantia para la salud del trabajador, porque esta prestacion le permite recuperarse
satisfactoriamente, sin tener que reincorporarse a sus labores de forma apresurada. Concretamente, la Corte dijo:

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el trabajador permanece
retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las disposiciones legales. || Entonces, no
solamente se constituye en una forma de remuneracion del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador,
quien podra recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por
reincorporarse de manera anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su
sustento y el de su familia. || Y es que el trabajador tiene derecho a que se le retribuyan sus servicios pero también
a que se le otorgue justo trato durante el tiempo en que permanece involuntariamente inactivo por causa de
perturbaciones en su salud. || Ast, el llamado "subsidio por incapacidad" surge como clausula implicita del
contrato y obligatoria por ministerio de la ley, en guarda de los derechos minimos de todo trabajador.”

"Adicionalmente esta Corporacion ha resaltado que cuando se busca la obtencion del dinero derivado de un auxilio
por incapacidad laboral, el juez de tutela debe considerar que la ausencia o dilacion injustificada de dichos pagos
afecta gravemente la condicion econémica del trabajador, asi como sus derechos al minimo vital y a la salud, pues
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éste deriva su sustento y el de su familia de su salario, que es suspendido temporalmente en razon a una afectacion
de su salud. Asi la mora en dichos pagos puede situar al reclamante en circunstancias apremiantes, que ponen en
riesgo su subsistencia digna.

Aunado a lo anterior y frente a la hipotesis del perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha
recalcado la necesidad de evaluar los siguientes rasgos (i) la inminencia, es decir, que la situacion genera una
amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) la gravedad, esto es, que el darfio o menoscabo material o moral sea
de gran intensidad, (iii) la necesidad urgente de proteccion; y (iv) el cardcter inaplazable de la accion de tutela
para que realmente pueda garantizar el restablecimiento de los derechos fundamentales de manera integral. **

Por otra parte, sobre la mora en el pago de aportes al sistema de seauridad social v su repercusion en el paao de
incapacidades, ha puntualizado la Corte Constitucional lo siquiente: “Asi, esta corporacion ha dado aplicacion a la
Sfigura del allanamiento a la mora en materia de pago de incapacidades laborales por enfermedad, indicando que si
las EPS no emplean oportunamente los mecanismos legales de los que disponen para oponerse al pago
extempordneo de la cotizaciones de sus afiliados, no pueden negarse luego al reconocimiento y pago de las
incapacidades, alegando la excepcion de contrato no cumplido.”™

Puesto de presente lo anterior y en el entendido que el accionante alega que el no pago de las incapacidades
medicas le causa un perjuicio a su minimo vital, habria de darse la orden del pago de las incapacidades como
manera de salvaguardar el minimo vital del sefior RIOS SUAREZ, pues al revisar la respuesta que emite la EPS es
evidente que al fecha de esta providencia no ha cancelado al accionante, directamente ni por intermedio de su
empleador, las incapacidades que le fueron concedidas.

Aun asi , conviene recordar que el Tribunal Maximo de lo Constitucional ha sostenido que la accion de tutela
obedece al principio de subsidiariedad: “(...) es decir: no constituye un mecanismo de defensa judicial alternativo o
supletorio de los recursos o medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho; no puede
ser empleada para revivir oportunidades procesales vencidas como consecuencia de la inactividad injustificada del
interesado, y, no constituye un ultimo medio judicial para alegar la vulneracion o afectacion de un derecho !

De igual manera en sentencia T- 901 de 2007, la Corte Constitucional ha establecido:

“(...) dada su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el mecanismo judicial de proteccion inmediata de
derechos fundamentales, que esta dirigido a obtener el amparo efectivo e inmediato de esos derechos frente a los
actos u omisiones que los amenacen o vulneren. Asi las cosas, la accion de tutela no puede ser concebida como una
instancia idonea para tramitar y decidir conflictos de orden legal, pues para ello el legislador dispuso las
autoridades competentes, asi como los medios y los recursos adecuados

No obstante lo anterior, esta Corporacion ha admitido de forma excepcional la procedencia de la accion de tutela,
aun cuando el accionante tenga a su alcance otros medios o recursos de defensa judicial: (i) cuando se presenta la
accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; (ii) como mecanismo principal
cuando, existiendo otro medio de defensa, se constate que éste no es idoneo ni eficaz para garantizar la proteccion
de los derechos amenazados o vulnerados. Al respecto, en Sentencia T-954 de 2005, indico: “Esta Corporacion ha
establecido en repetidas oportunidades que la accion de tutela, fue consagrada por el Constituyente como un
mecanismo de naturaleza subsidiaria para la proteccion de los derechos fundamentales, que no fue diseiiada para
desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones propias. Por lo tanto, el articulo 86 de nuestra
Constitucion dispone que la accion de tutela ‘solo procederda cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial’. La jurisprudencia constitucional, ha precisado que este mandato se debe interpretar en el sentido
de que los medios alternos de defensa con que cuenta el interesado tienen que ser idoneos, es decir, aptos para
obtener la proteccion requerida, con la urgencia que sea del caso. La idoneidad de los medios de defensa se debe
evaluar, en el contexto particular de cada caso, teniendo en cuenta las circunstancias especificas que afectan al
peticionario, para asi determinar si realmente existen alternativas eficaces de proteccion que hagan improcedente
la tutela.

No obstante lo anterior, el mismo Constituyente introdujo una excepcion a dicha regla de subsidiariedad, en el
mismo articulo 86 Superior,; a pesar de la existencia de otros medios de defensa judicial, sera procedente la accion
de tutela cuando quiera que ‘se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Por otra parte, la Corte Constitucional ha sostenido que un perjuicio irremediable se configura cuando el peligro que
se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave
su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen.

Es asi como en Sentencia T-225 de 1993 la Corte preciso las caracteristicas que ha de reunir el perjuicio
iremediable:  “4). El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o esta por suceder prontamente’. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible daiio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no
una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de
la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural
de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso
iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras

? sentencia T-144 de 2016

* Corte Constitucional, Sentencia T-138/14 del 13 de marzo, Referencia: Expediente T-4120879., M.P. Nilson
Pinilla Pinilla.

! Corte Constitucional, Sentencia T-983 de 2007,
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que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos
en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que estd
produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como
calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como
lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la
precision y la prontitud sefialan la oportunidad de la urgencia.

C).No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. 'Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de
caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada
para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya
desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento proximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades piiblicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social. (...)"

Igualmente, téngase en cuenta que “Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias,
cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del mismo modo es
necesario aceptar que la inactividad para interponer esta ultima accion durante un término prudencial, debe
llevar a que no se conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio de defensa el que se ha dejado de
interponer a tiempo, también es aplicable el principio de inmediatez establecido en la Sentencia C-543 de 1992
segun el cual, la falta de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos
no puede alegarse para beneficio propio, maxime en los casos en que existen derechos de terceros involucrados en
la decision.

La Sala observa que si bien la falta de inmediatez no puede ser causal de improcedencia de la tutela, ésta si es
indicio de la inexistencia de perjuicio irremediable cuando se analice la procedencia de la tutela frente a la
existencia de otro mecanismo de proteccion judicial. En efecto, la permisién_del paso del tiempo hace presumir
que el actor de la tutela no se ha sentido abatido en grado tal que haya sido imposible continuar conviviendo con
la_amenaza de vulneracion o la vulneracién misma y que, en _esa_medida, o bien no existe perjuicio, o existen
otros medios en el ordenamiento juridico idéneos para conocer del caso.

Ahora bien, el juez que conozca del caso concreto deberd analizar si a pesar de la no existencia de inmediatez la
tardanza en la interposicion de tutela esta suficientemente justificada, entre otras razones por “existir una relacion
de causalidad entre la falta de interposicion oportuna de la accién, en la medida de que se desconocen los
motivos, y la presunta vulneracién de los derechos de la accionante”. Sentencia T-594 de 2008. (Negrilla y
subraya fuera del texto).

Con lo expuesto resulta claro que la accion de tutela en el caso en concreto se torna improcedente, por no existir
inmediatez entre el acaecimiento del presunto hecho dafioso de derechos fundamentales ( la primera incapacidad
que hoy se cobra data de abril de 2019 y la reclamacion ante la EPS, por parte del empleador se dio solo hasta el
mes de noviembre, segun se ve en la respuesta que la EPS le emitio via electronica el 26 del mismo mes y que
aporto el accionante) y la interposicion de este amparo constitucional, y si bien el accionante alega porque es
procedente la accion de tutela, ante la falta de inmediatez, nada en su alegato hay que haga concluir o al menos
inferir que existieran razones que le impidieran que presentara la accion ante el impago de la primera incapacidad y
permitiera que se fueran acumulando 240 dias de incapacidades , por lo que es impertinente que mediante esta
via se satisfagan las pretensiones presentadas por el accionante.

Ahora, si bien el despacho no desconoce que el no pago de las incapacidades hace presumir la afectacion al
minimo vital, claro es que el accionante no logré demostrar y el despacho tampoco lo infiere que se encuentra, o se
encontrara proximo a que su situacion empeore, 0 a que se le coloque en una situacion mas riesgosa, o en otras
palabras que se le cause un perjuicio a titulo de irremediable con la decision de no pago de las incapacidades o la
mora en dicho pago, que haga que sea el juez constitucional quien deba dirimir el pago de estas, y es que la sola
mora en la interposicion de la accion constitucional hace presumir que el accionante ha sido capaz de soportar 8
meses sin dicho pago, 8 meses sin afectacion a su minimo vital, o puesto en otros términos: el impago de 8 meses
no ha sido capaz de producir un perjuicio a titulo de irremediable al minimo vital u otro derecho fundamental del
accionante.

En este punto recuerdese que por ser el amparo constitucional un mecanismo subsidiario, ha de tenerse en cuenta
que en cuanto a la procedencia de la accion de tutela, el Tribunal Maximo de lo constitucional ha dejado® claro que,
se debe partir de que: (i) si la tutela se presenta como mecanismo principal o (ii) si la tutela se presenta como
mecanismo transitorio. En el primer caso, es decir, si la tutela se presenta como mecanismo principal, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corte “al definir su procedibilidad, es preciso examinar si existe otro medio de

S Véase la sentencia T545 de 2009
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defensa judicial Si no existe otro medio, o aun si existe pero éste no resulta idoneo en el caso concreto, la tutela
procederd como mecanismo principal de amparo, en el segundo caso, (...) ante la existencia de otro medio judicial
ordinario idoneo, es preciso demostrar que la tutela es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Lo anterior,
implica (i) la demostracion de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) que el dano o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad, (iii) que las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes y (iv) que la accion de tutela sea inymslergub/c a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.”" (Negrilla y subraya
fuera del texto).

En el caso en concreto, el accionante puede acudir ante la justicia laboral o ante la Supersalud en funcion
jurisdiccional, para que alli mediante lo dispuesto en el Articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y adicionado
por el Articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, literal g): “conocer y decidir sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas por parte de la EPS o del empleador™ sea donde se decidan las pretensiones que hoy
aqui trae el accionante, lo que hace que por faltar al requisito de subsidiariedad,, también, torne en improcedente la
accion de tutela

Se repite, indudablemente encuentra este despacho, que no se ha causado un perjuicio a titulo de irremediable
que amerite que este juez constitucional acuda en amparo del accionante pues, se repite: “(...) la permision del
paso _del tiempo hace presumir que el actor de la tutela no se ha sentido abatido en grado tal que haya sido
imposible continuar conviviendo con la amenaza de vulneracion o la vulneracion misma y que, en esa medida, o
bien no existe perjuicio, o existen otros medios en el ordenamiento juridico _idoneos para conocer del caso™ (UP
supra).

Asi las cosas, mal puede pretender, el accionante, que el juez constitucional so pretexto de amparar derechos
fundamentales le enmiende tales omisiones, o reviva términos u oportunidades ya precluidos, desaprovechados
por su descuido y negligencia, pretension constitucional que se convierte en lo que jurisprudencialmente se conoce
como un abuso del derecho.

A este respecto, se hace necesario traer a colacion la aplicabilidad del principio conforme al cual nadie puede alegar
en su favor su propia culpa “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, el cual ha sido ampliamente
reiterado por la corte constitucional, en el sentido de que “una de las condiciones de procedibilidad de la accion de
tutela, consiste en que el accionante no sea responsable de los hechos que presuntamente vulneran los derechos
invocados, pues su finalidad no es “subsanar los efectos del descuido en que haya podido incurrir el accionante”

Agréguese a lo anterior que el tribunal Méaximo de lo Constitucional, en sentencia T-104 de 2000, la Corte determino:
“..En cuanto a la pretension relacionada con el reembolso de dineros gastados..., en repetidas oportunidades la
Jurisprudencia constitucional ha sostenido —que, en casos como en el presente la tutela sélo procede cuando la
accion u omision de la entidad encargada de prestar el servicio publico de salud, amenaza o vulnera derechos
fundamentales, en manera alguna para definir obligaciones en dinero, cuyo pronunciamiento corresponde a la
Jurisdiccion ordinaria. En consecuencia, no es posible obtener por via de tutela el pago de dichas sumas, dado que
existe un mecanismo alternativo de defensa judicial, al cual se deberd acudir..., si considera que se tiene derecho a
dicho reconocimiento.” (Subrayado y negrilla del despacho)
(...)Por consiguiente, esta Sala de Revision reitera una vez mas que la tutela no es viable, en principio, para
resolver controversias sobre derechos prestacionales u obligaciones dinerarias, frente a las cuales debe acudirse a
la jurisdiccion ordinaria.

Por lo expuesto y motivado, el Juzgado veinticinco Civil Municipal de Bucaramanga, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por Autoridad de la ley, actuando como Juez Constitucional de Tutela,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional solicitado por WILMER FERNEY RIOS
CONTRA LA NUEVA EPS, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia en la forma prevista en el decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si esta decision no es impugnada, oportunamente remitase la actuacion la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDR%VAR iéRO UERTO ESTUPINAN

JUEZ

[ ’
" Ibidem

Senlu"{c.iu.s_' T-007-92 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-196 de 1995 M.P. Viadimiro Naranjo
Mesa; T-547 de 2007 M.P. Jaime Araujo Renteria. ’
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