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Bucaramanga, veintiuno (21)de enero de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la peticion de amparo constitucional
promovida por NELLY TOLOZA DE PINTO, actuando en nombre de PEDRO ELIAS PINTO
RAMIREZ en contra de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, que involucra su  derecho
fundamental al minimo vital.

HECHOS:

Manifiesta la agente oficiosa, que su esposo Pedro Elias Pinto Ramirez tiene 63 afios de edad y es
afiliado cotizante a COOMEVA EPS, y presenta problemas de salud como consecuencia de la
diabetes mellitus tipo 2, y enfermedad grave periférica de sus miembros inferiores.

Que carecen de ingresos fijos que garanticen su manutencion junto con su esposo, y que los
ingresos que este recibia por su trabajo como ayudante de construccion constituian los Gnicos
medios para su subsistencia, y que su esposo lleva varios dias sin laborar, pues se encuentra
postrado en cama, en razon a que ha perdido la sensibilidad de sus piernas.

Que el médico tratante le ordend una incapacidad por nueve dias, la cual no ha sido autorizada por
COOMEVA EPS, argumentado que los pagos de la seguridad social se han realizado de manera
extemporanea.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados, el accionante solicita ordenar a la parte accionada lo
siguiente:

1.-Tutelar su derecho fundamental al minimo vital vulnerado por COOMEVA EPS.

2.- Ordenar a COOMEVA EPS el pago inmediato de la incapacidad No. 12542138, que hasta el
momento le ha sido negada, y es necesaria para su subsistencia.

3- Que se le ordene a COOMEVA EPS, que cada vez que sea necesario expida las
correspondientes incapacidades a PEDRO ELIAS PINTO RAMIREZ.

4.- Que se ordene a COOMEVA EPS, el pago inmediato de las demas incapacidades que se
generen como consecuencia de su diagnostico, sin que sea motivo de su negacion, la demora en
los pagos de los aportes en salud.

TRAMITE:

Una vez repartido el presente diligenciamiento, correspondié su conocimiento a este Despacho
Judicial, en razon a lo cual se procedio a admitir el tramite constitucional a través de auto del trece
(13) de diciembre de 2019, vinculando de manera oficiosa al ADRES, COLPENSIONES y el
MINISTERIO DEL TRABAJO, y seguidamente mediante auto del 16 del mismo mes y afo, se
vinculé de manera oficiosa ala ARL POSITIVA.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS:

ADRES: Mediante respuestas enviadas via correo electronico, la accionada hace un detallado
analisis sobre las normas de seguridad social en salud y el reconocimiento y pago de las
incapacidades, sefialando que es la EPS accionada a quien le obliga el pago de las incapacidades
por enfermedad general, y manifiesta igualmente que no ha vulnerado derecho fundamental

alguno al aqui accionante, y por lo tanto solicita negar el amparo solicitado, y desvincular al ADRES
de la presente accion constitucional.
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Allega respuesta mediante memorial de fecha 17 de diciembre de 2019, manifestando que una vez
verificado su sistema de informacion, no se encuentra ningun tramite pendiente en dicha entidad, y
que le corresponde unicamente a COOMEVA EPS, dar respuesta a la presente accion de tutela.

Que para el caso en concreto, no se puede imputar ninguna actuacion vulneradora de los
derechos fundamentales invocados por el accionante, frente a COLPENSIONES, 'y que se
evidencia que las incapacidades solicitadas son menores a 180 dias, por lo cual deben ser
canceladas por la EPS, y a su vez solicitan la desvinculacion de  COLPENSIONES, del presente
tramite constitucional

MINISTERIO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Dice que el Ministerio no es competente para ejercer la inspeccion y vigilancia en el tema de pago
de incapacidades, por lo cual no podrian adelantar actuaciones administrativas, teniendo en
cuenta la competencia asignada por el legislador, y solicita su desvinculacion del presente tramite
constitucional, toda vez, que no han vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS:

Sefiala que la enfermedad que padece el accionante es de origen comun y su tratamiento es
competencia de la EPS y de la AFP, y que por lo tanto las incapacidades reclamadas deben ser
reconocidas por COOMEVA EPS, pues no se trata de eventos laborales.

Que en razdn a la insistencia de vulneracion a los derechos fundamentales del accionante por parte
de dicha entidad, solicitan ser desvinculados del presente tramite.

COOMEVA EPS:

Manifiesta la accionada que la incapacidad No.12542138 del 10/12/2019 al 18/12/2019, no se ha
reconocido porque el cotizante independiente no ha realizado la respectiva actualizacion para lo
cual se solicitan los siguientes documentos

1.- Direccion y lugar de domicilio actuales

2 .- teléfono de contacto

3.-correo electronico

4 - copia del formulario de afiliacion a la administradora del Fondo de Pensiones

5.- copia del formulario de afiliacion a la administradora de Riesgos laborales

6.- certificado de ingresos por actividad econdmica que ejerce, expedido por contador
7.- Registro Unico Tributario RUT y/o certificado de camara de comercio.

De igual manera hace un analisis sobre los fundamentos normativos en relacion con el
reconocimiento y pago de incapacidades a cotizantes independientes, y sobre los efectos de la
mora en el pago de los aportes

EL PROBLEMA JURIDICO Y EL CASO EN CONCRETO:

La situacion planteada en la accion de tutela, tiene su origen en que el hoy accionante PEDRO
ELIAS PINTO RAMIREZ, alega que la accionada COOMEVA EPS ha vulnerado su derecho
fundamental al minimo vital, por cuanto le niega el pago de la incapacidad médica No.
No.12542138 del 10/12/2019 al 18/12/2019, alegando mora en el pago de los aportes.

Asi las cosas, se debera resolver si efectivamente la accionada COOMEVA EPS, ha vulnerado el
derecho fundamental al minimo vital del accionante, al no pagar la incapacidad por enfermedad
general ordenada por el médico tratante.
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

La accion de tutela es una institucion juridica consagrada por la Constitucion Nacional de 1991 en su
art. 86, con el fin de proteger los derechos fundamentales de las personas, de vulneraciones o
amenazas que emanen de autoridades publicas o, bajo ciertos y expresos requisitos, de particulares.
Fue concebida como un mecanismo extraordinario destinado a conseguir una proteccion rapida de
los derechos fundamentales de los ciudadanos, cuando los instrumentos judiciales normales no
tengan las mismas posibilidades de intervenir, con la suficiente presteza, en el mantenimiento del
orden juridico respecto de esa persona en particular.

Es asi como sefala el articulo 86 de la Carta Politica que la accién de tutela “procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable™. Esta figura del perjuicio iremediable
es tenida en cuenta en el Decreto 2591 de 1991, en su Art. 6°, donde se sefala que la accién de
tutela es improcedente ““1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso que nos ocupa, tenemos que al sefior PEDRO ELIAS PINTO RAMIREZ en virtud de
una enfermedad general, le fue otorgada una incapacidad que va desde el 2019/12/10 al
2019/12//18 (9 dias), conforme consta en documento obrante a folio 14 del plenario, en la que se da
cuenta del tiempo de incapacidad anteriormente mencionado, adicionalmente y de lo dicho por la
agente oficiosa en su escrito de tutela, se da por sentado que la negativade COOMEVA EPS, a
pagar dicha incapacidad, afecta el minimo vital del accionante y por ende los recursos econoémicos
para su sostenimiento, lo cual valida plenamente la pretension del pago de la incapacidad via
tutela.

Con relacion al tema de la procedencia de la accion constitucional para obtener el reconocimiento y
pago de incapacidades laborales, la Corte Constitucional en sentencia T-777 del 07 de mayo de
2013, Magistrado Ponente Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA, indicé:

“Dado el cardacter subsidiario y residual de la accion de tutela,' i por regla general, este no es el
mecanismo llamado a prosperar para el reclamo de prestaciones o acreencias laborales. Las
pretensiones que estan dirigidas, por ejemplo, a obtener el pago de salarios, el reconocimiento de
prestaciones sociales, incapacidades o pensiones, el reintegro de trabajadores y, en fin, todas
aquellas prestaciones que derivan su causa juridica de la existencia de una relacion laboral previa,
en principio, deben ser tramitadas ante la jurisdiccion laboral, que puede prestar su concurso
frente a controversias que se inscriben en el desarrollo de un contrato de trabajo.

No obstante, en el caso especifico de personas que reclaman el reconocimiento de incapacidades
laborales, cuando estas no cuentan con otra fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades
basicas y las de sus nucleos familiares, o de personas en situaciones extremas de vulnerabilidad, la
Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela es un mecanismo pr ()wdenle para
garantizarles la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y al minimo vital."

Esta posicion parte de los argumentos expuestos en la sentencia T-311 de 1996, en la que se
estudio una solicitud de reconocimiento de los subsidios por incapacidades laborales de una
persona a quien se los habian negado, porque el empleador no adelanté unos tramites
administrativos ante la entidad promotora de salud a la que se encontraba afiliada la actora. En
las consideraciones de la sentencia, esta Corporacion sostuvo que las incapacidades laborales
sustituyen el salario de las personas que no pueden desemperiiar sus funciones por enfermedad, y
constituyen una garantia para la salud del trabajador, porque esta prestacion le permite
recuperarse satisfactoriamente, sin tener que reincorporarse a sus labores de forma apresurada.

Concretamente, la Corte dijo:

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el trabajador
permanece retirado de  sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las
disposiciones legales. || Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneracion del
trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien podra recuperarse satisfactoriamente,
como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera
anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el
de su familia. || Y es que el trabajador tiene derecho a que se le retribuyan sus servicios pero
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también a que se le otorgue justo trato durante el tiempo en que permanece involuntariamente
inactivo por causa de perturbaciones en su salud. || Asi, el llamado "subsidio por incapacidad”
surge como clausula implicita del contrato y obligatoria por ministerio de la ley, en guarda de los
derechos minimos de todo trabajador. ™

A partir de la sentencia citada, la Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
procedencia de la accion de tutela para ordenar el reconocimiento de incapacidades laborales. Por
ejemplo, en la sentencia 1T-909 de 201 0L se estudio la accion interpuesta por una persona de 66
anos, padre cabeza de familia de quien dependia su esposa y sus hijos menores de edad, quien
sufrio un accidente de trabajo que le causo incapacidades laborales por mas de 710 dias, las
cuales no habian sido reconocidas por la administradora de riesgos profesionales a la que se
encontraba dafiliado, porque esta entidad argumentaba que las incapacidades eran de origen
comun. En la resolucion del caso objeto de estudio, la Corte considero que la administradora de
riesgos profesionales accionada habia dilatado la calificacion del origen de la patologia del actor
sin reconocerle el subsidio por incapacidad laboral, actuacion que vulnero, entre otros, los
derechos fundamentales al minimo vital y a la salud del actor. Respecto de la procedencia de la
accion de tutela para resolver la controversia descrita, la Corte dijo:

“[...] como lo ha senalado la jurisprudencia de esta Corporacion, en la medida que el accionante
se encuentra en estado de debilidad manifiesta por encontrarse incapacitado, periodo en el que
merece una especial proteccion, el hecho de que la entidad accionada no haya efectuado el pago
de ninguna de las prestaciones economicas producto de las incapacidades decretadas por la EPS,
hacen presumir la vulneracion de su derecho al minimo vital y como tal, la procedencia de la
accion de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales, desplazando la jurisdiccion
ordinaria. """ (Negrillas del Despacho)

De igual forma se tiene, que la accionada en su respuesta a la presente accion alega, que la
pretension del accionante es improcedente, en razon a que registra mora en el pago de los
aportes de salud, y que segun el articulo 73 del decreto 2353 de 2015, sobre los efectos de la mora
en las cotizaciones de los trabajadores independientes, no habra lugar al reconocimiento de las
prestaciones economicas por incapacidad y otros eventos, por parte del Sistema o la EPS, durante
los periodos de mora, siempre y cuando la EPS no se hubiere allanado a la mora.

Sobre el tema del allanamiento a la mora, alegado por la accionada, el Tribunal Maximo de lo
Constitucional en numerosos casos como el que se estudia en esta ocasion, ha sefialado que:
“(...) con fundamento en la figura del allanamiento a la mora, no podrd negarse el reconocimiento
de una incapacidad laboral por enfermedad general en tanto se parte de la base que las entidades
responsables de autorizarlas y cancelarlas, en este caso, las EPS, han aceptado los aportes en
salud efectuados al sistema de forma tardia, sin que hayan rechazado su pago o emprendido
acciones legales serias orientadas a su cobro judicial. No es posible, que las mismas aleguen la
extemporaneidad del pago de los aportes tan solo cuando le son solicitadas prestaciones y no
cuando reciben el dinero en cuestion” "

Asi pues, aun cuando el trabajador independiente haya efectuado el pago de manera tardia, si la
E.P.S demandada no lo ha requerido para que lo hiciera, ni hubiese rechazado el pago realizado,
se entenderd que la entidad accionada se allanoé a la mora del trabajador independiente, y por
tanto, se encuentra obligada a pagar la incapacidad laboral de él. "]

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad del pago de la incapacidad pretendida por el accionante,
valga aclarar que de conformidad con el Decreto 2943 del 2013, se determin6 que la responsabilidad
de las incapacidades generales o accidentes de origen comun, estan a cargo de las EPS a partir del
tercer dia; esto es, los dos (2) primeros dias deben ser asumidos por el empleador y los siguientes
hasta el dia 180 estaran a cargo de la EPS. Asi sefiala la norma:

“Articulo 1. Modificar el pardagrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el cual quedara

asi: Pardgrafo 1° En el Sistema General de Seguridad Social en Salud seran a cargo de los
respectivos empleadores las prestaciones economicas correspondientes a los dos (2) primeros dias

| Sentencia T025/17
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de incapacidad originada por enfermedad general y de las Entidades Promotoras de Salud a partir
del tercer (3) dia 'y de conformidad con la normatividad vigente. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el despacho que la aqui accionada COOMEVA EPS, ha
vulnerado los derechos fundamentales del sefior PEDRO ELIAS PINTO RAMIREZ al minimo vital,
salud y seguridad social, y pretende seguirlo haciendo, por cuanto debi6 proceder al reconocimiento
y pago de la incapacidad otorgada por el medico tratante, sin dilaciones injustificadas y con el
pretexto de que el accionante entrd en mora en el pago de los aportes y ademas justificando su
negativa, en que el accionante debe radicar unos documentos en la EPS, con el fin de actualizar
sus datos, argumento, este ultimo, del cual la EPS no hizo sustentacion juridica alguna que lo
soporte, por lo cual este no sera de recibo por el Despacho, pues con dicha exigencia, esta
valiéndose de la necesidad del accionante del pago de la incapacidad y realizar exigencias de
documentos que no guardan relacién con requisito para el pago de la incapacidad,

Asi las cosas, es claro para el despacho que la responsabilidad en el pago de la incapacidad objeto
de la presente accion constitucional, esta en cabeza de la accionada COOMEVA EPS, pues el
allanamiento a la mora se produjo en contra de la EPS en el entendido que solo se limitd a anunciar
al cotizante que estaba en mora y a recibirle extemporaneamente el pago de la cotizacion aludida
sin realizar en contra del afiliado las acciones que la ley 100 de 1993 y el Decreto 1670/2007 disefid
para lograr por parte de las EPS el cobro de las sanciones o multas en contra del afiliado que
cancele extemporaneamente las cotizaciones en salud

Por lo anterior, el Despacho concedera el amparo deprecado por PEDRO ELIAS PINTO RAMIREZ, y
ordenara a COOMEVA EPS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a efectuar el pago de la incapacidad No. 12542138, por un
total de nueve (9) dias contados entre el 2019/12/10 al 2019/12//18, sin perjuicio de que la
accionada inicie las acciones administrativas correspondientes para la actualizacion de los datos
del afiliado PEDRO ELIAS PINTO RAMIREZ, asi como también se ordenard a COOMEVA EPS, el
reconocimiento y pago de las incapacidades por enfermedad general que el medico tratante siga
otorgando en adelante a PEDRO ELIAS PINTO RAMIREZ, siempre y cuando este haya realizado el
pago de los aportes en seguridad social correspondientes.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por PEDRO ELIAS PINTO RAMIREZ, mediante
agente oficiosa, en contra de COOMEVA EPS, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COOMEVA EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién del presente fallo, si aln no lo ha hecho, proceda a reconocer y pagar al sefior
PEDRO ELIAS PINTO RAMIREZ, la incapacidad generada dentro del periodo comprendido entre
el 2019/12/10 al 2019/12//18 por un total de nueve (9) dias, con ocasion a la enfermedad general,
padecida por este, haciendo la salvedad de que el pago debe hacerse a partir del dia 3 (inclusive),
bajo las consideraciones que anteceden, asi como también debera proceder al reconocimiento y
pago de las incapacidades que en adelante le otorgue el médico tratante, teniendo en cuenta lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: EL DESACATO A LO ORDENADO EN ESTA SENTENCIA SE SANCIONARA CON
PENA DE ARRESTO AL IGUAL QUE SE INVESTIGARA Y SANCIONARA PENALMENTE POR
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, SEGUN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 52 Y 53 DEL
DECRETO 2591 DE 1991.

CUARTO: Notifiquese esta decision a las partes comprendidas en este asunto, conforme a lo
previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y por el medio méas expedito posible.

QUINTO: En caso de no ser impugnado el fallo, oportunamente enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PEDROA O PUERTO ESTUPINAN
JUEZ




