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Juzgado 25 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga

De: DANIEL FIALLO MURCIA <danielfiallomurcia@gmail.com>
Enviado el: lunes, 28 de marzo de 2022 1:41 p. m.
Para: Juzgado 25 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga
Asunto: RECURSO DE REPOSICION 2021-323
Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION AUTO DESIST 2021-323.pdf; MEMO SOL EMPLAZAMIENTO  

2021-323.pdf; ANEXOS EMPLAZAMIENTO WENDY OROZCO.pdf

 
 
 
--  
 
 
Cordialmente, 
 
DANIEL FIALLO MURCIA 
Abogado  
 



Señor:  

JUEZ VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA  
E.S.D.  

 
REF. Recurso de reposición en contra del auto que término proceso por 
desistimiento tácito del proceso   

DEMANDANTE: Cooperativa Multiactiva de Trabajadores del Fonce 
Santander - Coomulfonce 
DEMANDADOS: Wendy Paola Orozco Castro 

RADICADO: 2021-00323  
 

DANIEL FIALLO MURCIA, Abogado en ejercicio, vecino y residente de esta 
municipalidad, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, Apoderado judicial de LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL 

FONCE, sigla, COOMULFONCES, parte demandante en el presente proceso 
ejecutivo. A través del presente escrito me permito acudir a su despacho con 

el fin de INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN EN CONTRA DE AUTO QUE DECRETA DESISTIMIENTO 
TÁCITO notificado mediante estados del 23 de marzo de la presente 

anualidad, motivo por el cual el presente recurso se interpone dentro del 
término procesal oportuno, habida consideración a que el día 28 de marzo 
de 2022 fenece la ejecutoria. El presente recurso se presenta con 

fundamento a las siguientes,  
 

 CONSIDERACIONES:  
 

Mediante proveído del 31 de enero de 2022, notificado en estados del 01 de 

febrero de 2022, esta judicatura requirió al suscrito, so pena de decretar el 
desistimiento tácito para realizar la notificación personal de la demandada 

WENDY PAOLA OROZCO CASTRO, en la dirección informada por parte de 
la entidad prestadora de salud NUEVA EPS, dicha dirección corresponde a 
la Calle 17 A No. 50 de Soledad- Atlántico, esto como se muestra a 

continuación:  
 

 
 
 



Dicho requerimiento se realizó conforme al esto conforme al numeral 

primero del artículo 317 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:  
 

Artículo 317. Desistimiento tácito. El desistimiento tácito se aplicará en los 
siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 
la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio 
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
(subrayas nuestras) 
 

Ahora bien, el suscrito mediante memorial radicado el día 07 de febrero de 
2022, allego al despacho dirección de notificación informada por la parte 
demandante siendo esta, la CALLE 17A KR 50-43 APTO 1 DE SOLEDAD, 

ATLÁNTICO; por lo que en consecuencia el despacho mediante providencia 
de fecha 14 de febrero de 2022, reconoció dicha dirección y manifestó que 

el termino concedido en auto de fecha 31 de enero de 2022, estaba 
corriendo.  
 

Dicho lo anterior, la parte actora procedió con el envió del citatorio a la 
notificación puesta en conocimiento por parte de la entidad NUEVA EPS, 
esto es en la Calle 17 A No. 50 de Soledad- Atlántico, esto de manera 

inclusive anterior a la notificación del auto que decretó el desistimiento 
tácito del procedo; sin embargo, tal y como se puede evidenciar a la 

certificación emitida por ENVIAMOS S.A.S., el mismo no fue positivo, motivo 
por el cual el día 18 de marzo de 2022 se allego las resultas de la notificación 
y se solicitó emplazamiento.  

 
Por lo anterior y demostrado que, la carga procesal se realizó de manera 
ANTERIOR inclusive al requerimiento de fecha 14 de febrero de 2022, el 

despacho se encuentra llamado a revocar la providencia recurrida, habida 
consideración a que la norma sobre la que se finca el auto indica que:  

 
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas. 
 
Así entonces, desde la misma norma es claro para el suscrito que, la 
consecuencia procesal que el despacho impone deviene de la inacción o 
ausencia de cumplimiento de la carga procesal ordenada, en el asunto 



subjudice esto no acaece, pues, contrario censu a esto, el suscrito SI 

CUMPLIO con la carga procesal de notificar mediante providencia que 
ordeno requerimiento por desistimiento tácito, por lo tanto si el despacho 

no tuvo en cuenta la notificación debidamente enviada a la dirección 
ordenada mediante auto de fecha 31 de enero de 2021, situación que 
demuestra que no hay lugar a la declaratoria de desistimiento tácito del 

proceso pues se realizaron los actos necesarios para integrar a la Litis a la 
parte demandada. 

 
A la par de lo anterior, la figura procesal de desistimiento tácito contenida 
en el artículo 317, se rige por las siguientes reglas:  

 
“a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpirá los términos previstos en este artículo; (…) 
 
Dicho lo anterior, el presente proceso no puede darse por terminado como 
quiera que mediante memorial radicado el día 07 de febrero de 2022 y 18 de 

marzo de 2022, siendo la norma clara en señalar que cualquier actuación 
posterior al requerimiento por desistimiento tácito de oficio o a petición de 
parte interrumpe el término de desistimiento, por lo tanto el despacho al 

realizar el control de cumplimiento de dicha actuación le correspondía 
requerir nuevamente para que se aportara las resultas de la notificación 

personal autorizada en auto del 14 de febrero de 2022, no dar aplicación 
tajante a la norma pues esta solo es procedente cuando se cumple con las 
reglas establecidas en el literal c del artículo 317 del C.G.P.   

 
Así entonces, sin ahondar más en el presente reparo, el suscrito de manera 

respetuosa solicita al despacho que REVOQUE su providencia y en su 
reemplazo continúe con el trámite de emplazamiento, el cual valga recalcar, 
se encontraba en mora de darse con fundamento a lo ya solicitado por el 

apoderado actor.  
 

PETICIÓN:  

 
PRIMERO: De manera respetuosa solicito al despacho que SE REVOQUE el 

auto de fecha 31 de enero de 2022 conforme las consideraciones ya 
expuestas y en su remplazo se continue con el trámite procesal.  
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
Melissa  

 
 

 



Señor:  

JUEZ VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA  
E.S.D.  

 
REF. Memorial solicitando emplazamiento   
DEMANDANTE: Cooperativa Multiactiva de Trabajadores del Fonce 

Santander - Coomulfonce 
DEMANDADOS: Wendy Paola Orozco Castro 
RADICADO: 2021-00323  

 
DANIEL FIALLO MURCIA, Abogado en ejercicio, vecino y residente de esta 

municipalidad, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, Apoderado judicial de LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL 
FONCE, sigla, COOMULFONCES, parte demandante en el presente proceso 

ejecutivo. A través del presente escrito, de manera comedida y respetuosa 
me permito comparecer al despacho de Su Señoría, esto con el fin de allegar 

al despacho de Su Señoría el resultado de las notificaciones personales, 
informando que La empresa de correo certificado ENVIAMOS le certificó a 
este despacho que la dirección a la que se notificó a los demandados(as) en 

la dirección incorrecta, situación por la cual y ante el desconocimiento de 
otra dirección para poder notificar a esta demandada, la cual es expresada 
bajo la gravedad del juramento, por parte de mi cliente, se solicita al 

despacho SE AUTORICE EMPLAZAMIENTO de esta demandada para los 
efectos previstos del artículo 293 del C.G.P. así como también en la forma 

reglada por el artículo 108 del mismo estatuto procesal 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

Melissa  

 

 
 








