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JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C  

 

 

CLASE DE PROCESO ACCIÓN DE TUTELA  

Accionante  Luis Car l os Rangel  Vega .  

Accionado  Dirección de Sanidad Mi l i tar  del  Ej érci to Nacional  de 

Colombia .  

Radicación  110013110024 2020 00170 00.     

ASUNTO  Sentenc ia de tute la  

Fecha de la Providencia  Marzo t reinta (30) de dos mi l  veinte (2020).   

 

ASUNTO A TRATAR:  

 

Procede el  Despacho,  mediante esta providencia,  a profer i r  el  fa l lo de tutela que en  

derecho corresponda .  

  

ANTECEDENTES:  

 

E l  señor Lui s  Car l os Rangel  Vega, actuando en nombre propio , promueve Acción  de 

Tutela en contra el  Mini ster io de defensa, el  Comando General  de las Fuerzas Mi l i tares, 

la  Dirección de Sanidad Mi l i tar  del  Ejérci to Nacional  de Colombia, representado s por  

sus d i rectores o quien hagan sus veces, a efectos de que se tutele el  derecho  

fundamental  a la igualdad , vida d igna , sa lud y segur idad socia l .    

 

Como fundamentos fáct icos mani festó:  

 

HECHOS:  

 

-Adujo el  accionante que desde el  mes de d i ci embre de 2006 y hasta el  año 2008  

prestó su servi cio mi l i tar  ob l i gator io en  el  bata l lón BAS 10 de Art i l ler ía PM 2 La Popa,  

para lo cual  se l e  real izó un examen médico de ingreso  en el  que se consignó que no  

tenía ningún impedimento o l imitación .  

 

-Ref i r ió que prestando el  servi cio mi l i t ar  fue mordido por una serp iente denominada  

“cuatro nar i ces” así  mi smo suf r ió una l esión en su rodi l la  izquierda como consecuencia  

de un golpe durante un ejerci cio autor izado por el  comandante del  Bata l lón . 

 

-Di jo que después de haber prestado el  servi cio obl i gator io en jul io de 2008 se 

incorporó a l  Ejérci to como soldado profesional , en  esa medida para  el  mes de enero de 

2009 sufr ió un accidente “donde el  equipo de campaña lo golpeó  en la columna 

generándole un dolor permanente y d i f i cul tad para caminar,  fecha para la cual  se l e 

negó de manera injust i f i cada a la atención médi ca requer ida.  

 

-Señalo que, poster iormente, para el  mes de agosto  de 2010 fue impactado por  una 

granada de mortero  hechiza, la  cual  generó  pérd ida del  o í do derecho,  sangrado, p i to 

estable en el  o ído izquierdo, generándosele dolor de cabeza permanente, d esmayo y 

pérd ida de conocimiento , f echa para la cual  tampoco recib ió ayuda médica  

especia l izada.   

 

-Mani festó que,  pese a lo i nd icado con antelación , el  d ía  20 de sept i embre de 2010 

sal ió de permiso y acudió a l  servi cio médico por el  accidente ya descr i to, pero  le fue 

negado el  mi smo por  parte del  d i spensar io médi co del  Ej erci to, por el lo el  d í a 4 de 

enero de 2011 se acercó a l  comandante del  Bata l lón de Ingenieros Agust ín Codazz i  de 

Palmira , Val l e a so l i ci tar  ayuda médi ca , en donde el  mayor Cr i stancho l e entregó un 

documento  que “ f i rmó obl i gado”  el  cual  af i rmaba  que se ret i raba del  servi cio por  
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“mot ivos personales” , además que fue malt ratado, expul sado y hasta amenazado por 

su Super ior.  

 

-Reseño que después de que fue ret i rado del  servi cio , la  ent idad accionada no real izó  

el  examen médi co de ret i ro de qué t rata el  art ículo 8° del  Decreto 1796 de 2000,  

sol i ci tud  que ha sido requer ida verba lmente,  pero le ha sido negada de manera  

injust i f i cada,  así  mi smo,  con  ese f in  presentó  derecho de pet ici ón el  d ía 17 de mayo de 

2018 el  cual  fue contestado el  26 de j unio de 2018 ind icándosele que no se encontró  

t rámite a lguno tendiente a real izar exámenes médi cos del  ret i ro .  

 

-Mani festó f ina lmente que el  d ía 7 febrero 2020 como respuesta  a  un  derecho de 

pet ición por  él  formulado,  “ contestó que debido a  que la  fecha de ret i ro  data del  25  

octubre 2010 la cual  se hizo efect iva t ras la orden admini st rat iva de personal  No. 1025 

dejó vencer el  t érmino establecido para real iza r sus exámenes de ret i ro ” .  

 

PETICIÓN:  

 

Sol ici ta el  accionante se tutel en los derechos fundamenta les invocados como 

vulnerados y, en  consecuencia,  se ordene a la  ent idad accionada autor izar la 

real ización de sus exámenes médicos de ret i ro del  servi cio mi l i t ar, así  como real izar  

los t rámites necesar ios para que se convoque a una junta medico laboral  mi l i tar  y 

adoptar las medidas que resul ten necesar ias, adecuadas y suf ici entes para el  

reconocimiento de sus derechos prestacionales y médicos.  

 

ACTUACIÓN PROCES AL 

 

La presente acción de tutela se admit ió  mediante auto de fecha  d ieciséi s (16) de marzo  

de dos mi l  veinte (2020) ordenándose la not i f icación del  mismo al  d i rector o quien  

haga  sus veces de la Dirección de Sanidad Mi l i tar  del  Ejérci to  Nacional  d e Colombia ,  

representado por su d i rector o quien haga sus veces concediéndosele el  término  de dos 

d ías hábi l es  para que ejerci era su derecho a la defensa y contradi cción .  

 

RESPUESTA DEL  ENTE ACCIONADO  

 

Not i f i cado en debida forma el  ente accionado, esto es ,  a t ravés del  correo i nst i tucional  

d isanejc@ejerci to.mi l . co , dentro  del  t érmino  otorgado adujo que la acción  de tutela es 

improcedente en la medida en que no se cumple el  requisi to de inmediatez dado que el  

ret i ro del  accionante dejo pasar d i ez (10) años sin tomar ninguna acción para def ini r  

su si tuación por sanidad, demostrando aquí  su conducta poco d i l igente en orden a la 

protección de sus derechos, lo cual  pretende subsanar ahora por  vía de tutela lo cual  

debe considerarse inadmisib l e.  

 

Así  las  cosas,  ind icó que el  Decreto  1796 de 2000 otorga una garant ía para que los 

interesados gest ionen el  proceso para l a real ización de Junta médi ca, otorgándole un  

año para la real ización de todo el  procedimiento y convo car la Junta Médi ca, es decir  

que a l  momento del  ret i ro el  actor contaba con d i cho t érmino, so pena de presentarse 

el  f enómeno de la  prescr ipción  de acuerdo a l  Art í culo  47, t érmino  que ya está vencido , 

por lo cual  no  es posib le  acceder a  la pet ición del  ac cionante de pract icar  exámenes 

médicos de ret i ro y convocar a  Junta Médica Laboral  de Ret i ro, debido a que la pet ici ón 

la real iza de forma ampl iamente extemporánea .  

 

CONSIDERACIONES  

 

La Corte Const i tucional  ha rei t erado de forma clara y enfát i ca que el  de recho a la 

sa lud t i ene rango de fundamental , a pesar de su faceta prestacional . E l lo, en  razón de 

que esa Corporación precisó en la Sentencia T -760 de 2008 que el iminar  el  carácter  de 

fundamental  de un  derecho a part i r  de su cual idad prestacional  es un  er r or de 
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categor ía, puesto  que esta caracter í st ica se predi ca de a lgunas de sus facetas y no del  

derecho considerado como un todo. Entonces, el  concepto de derecho fundamental  es 

una denotación compleja que cuenta con múlt ip les d imensiones además de facetas q ue 

impl i can acciones posi t i vas y negat ivas del  Estado,  las  cuales no restan el  carácter  

fundamental  del  mi smo.  

  

En el  caso de la sa lud, “[e] l  ámbito de protección, por tanto, no está del imitado por  

el  p lan obl i gator io de sa lud . Puede exi st i r  un servici o d e sa lud no incluido en el  p lan, 

que se requiera con necesidad y comprometa en forma grave la  vida d ignidad  de l a  

persona  o su  integr idad personal” 1.  Según el lo,  el  derecho a  la sa lud  ha sido  def inido  

como “ la facul tad que t iene todo ser humano de mantener la  normal idad orgáni ca  

funcional ,  tanto f í sica como en el  p lano de la operat ividad mental , y de restablecerse 

cuando se presente una  perturbación en  la estabi l idad orgáni ca y funcional  de su  

ser. ” 2. Esta concepción vincula el  derecho a la sa lud con el  pr in cip io de d ignidad  

humana,  toda vez que “responde a  la necesidad  de garant izar a l  ind ividuo una vida en  

condi ciones d ignas, teniendo en cuenta que la sa lud es un derecho ind i spensable para  

el  ej erci cio de las demás garant ías fundamentales 3. El  núcleo esencia l  del  derecho a la  

sa lud obl i ga a resguardar la exist encia  f ísi ca del  ser humano, y se ext i ende a los 

ámbitos psíqui cos y afect ivos de la persona. 4 

 

La Corte señaló en la Sentencia T -859 de 2003 que “el  derecho a la sa lud es un  

derecho fundamental , ‘de manera autónoma’ , cuando se puede concretar en una  

garant ía subjet iva der i vada de las normas que r igen el  derecho a la  sa lud,  advir t iendo 

que a lgunas de estas se encuentran en  la Const i tución misma, otras en el  b loque de 

const i tucional idad y la mayor ía , f ina lmente, en las l eyes y demás normas que crean y  

estructuran el  Si st ema Nacional  de Salud, y def inen los servi cios especí f i cos a los que 

las personas t ienen derecho”. Además, resal tó “que la sa lud es un derecho 

fundamental  que debe ser garant izado a todos l os seres humanos i gualmente d ignos.  

No hacer lo conduce a que se presenta un déf ici t  de protección const i tucionalmente 

inadmisib le”.  

 

A su vez,  el  Decreto 1796 de 2000 "Por  el  cual  se regula la  evaluación de la  capacidad  

si cof í sica  y  de la d i sminución  de la  capacidad laboral , y  aspectos sobre i ncapacidades,  

indemnizaciones, pensión por inval idez  e i nformes administ rat i vos  por l esiones, d e 

los miembros de la Fuerza Públ i ca, Alumnos  de las Escuelas de Formación y sus 

equivalentes en la  Pol i cía Nacional , per sonal  civi l  a l  servi cio del   Mini ster io de 

Defensa  Nacional  y  de las Fuerzas Mi l i tares y personal  no  uni fo rmado de la  Pol icía  

Nacional  vinculado con anter i or idad a la  vigencia de la Ley 100 de 1993"  enseña que 

los exámenes médi cos y paracl ín i cos de capacid ad si cof i si ca se real izaran en var ios 

eventos, entre el los,  (…) 10. -  el  ret i ro . Para lo  cual  deberán pract icarse exámenes 

según  lo prevén el  Art ículo 8° ib ídem que d ice:  “EXAMENES PARA RETIRO.  E l  examen 

para ret i ro  t iene carácter  def i n i t ivo  para todos los efectos l egales; por  tanto,  debe 

pract icarse dentro  de los dos (2) meses siguientes a l  acto admini st rat ivo  que produce 

la novedad, si endo de carácter obl i ga tor io en todos los casos. Cuando sin causa  

just i f icada  el  ret i rado no se presenta re dentro  de ta l  t é rmino, d i cho examen se 

pract icará  en l os Establecimientos de Sanidad Mi l i tar  o de Pol icía  por cuenta de l  

interesado” .  

 

Así  mi smo, el  ARTÍCULO 47.  Prevé que la prescr ipción:  Las prestaciones establecidas 

en el  presento decreto prescr iben:  a. Las mesadas pensionales en el  t érmino de t res 

(3) años.  b. Las demás prestaciones en el  término de un (1) año.   

 

 

                                                             
1 Sentencia T-760 de 2008 
2 Sentencias T-597 de 1993;  T-454 de 2008; T-566 de 2010. 
3 Sentencias T-022 de 2011,  T-091 de 2011, T-481 de 2011, y T-842 de 2011. 
4 Ibídem. 
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PRUEBAS  

 

-Escr i to de pet i ción  el evado por  el  acc ionante señor LUIS CARLOS RANGEL VEGA a l  

Director Personal  el  Ejérci to Nacional  de Colombia .   

 

- fotocopia de la cédula de ciudadanía de l  accionante.  

 

-Copia del  Acta No. 0321 de echa 4 de enero de 2011.  

 

-Escr i to de pet i ción  el evado por  el  acc ionante señor LUIS CARLOS RANGEL VEGA a l  

Ejérci to Nacional  de Colombia.   

 

-Orden admini st rat iva de persona No. 1025 del  28 de enero de 2011.  

 

-Histor ia cl ín i ca en favor del  accionante.   

 

-respuestas a  derechos de pet i ción de fecha s 26 de junio  de 2018 y 7 de feb rero de 

2020 por parte del  Ej erci to.  

 

ANÁLISIS  DEL CASO EN CONCRETO  

 

De acuerdo a los aparte s l egales refer i dos con antelación y en vi r tud de la sol ici tud  

el evada en el  escr i to da cuenta esta  autor idad judicia l  en sede de tutela  que el  

accionante perteneció a las FFAA ejerci endo el  ca rgo de Soldado Profesional  cuyo ret i ro  

se efectuó Mediante Resolución No. 1025 del  28 de enero de 2011 . No obstante, que 

ver i f i cado  el  si stema integrado de medicina laboral  no se evidencia  que obre f i cha  

médica  de ret i ro  así  como tampoco f í s ica,  lo que concluye que d i cho examen no se 

real izó y  por ende es obl igación del  ente accionado pr act i car  el  examen de ret i ro del  

servi cio  de sus miembros pues el  mi smo hace parte del  derecho fundamental  de la  

sa lud el  cual  permite t ener un  d iagnost ico a l  momento de su ret i ro .  

 

Ahora en cuanto a d icho examen la Cor te Const i tucional  en Sentencia T 875 de 2012 

M.P . Ni l son Pini l la  P ini l la , señaló:  (…) En conclusión la  jur i sprudencia de la Corte ha  

determinado que entre tanto no  se rea l ice el  examen de ret i ro ,  los derechos de las 

personas que pertenecieron a la fuerza públ ica no prescr iben , y si  el  resul tado del  

mi smo se col i ge que el  exmi l i tar  desarrol ló una enfermedad durante o con ocas ión del  

servi cio prestado, se l es debe garant izar la cont inuidad en la prestación del  servi cio  

médico, así  como remit i r los a la Junta médica laboral  mi l i tar  para que establ ezca su 

porcentaje de pérd ida de capacidad laboral , de manera  que se determine si  t ienen 

derecho a l  reconocimiento a la pensión por inval idez. (…) (Subrayas del  Juzgado), así  

pues, la Jur i sprudencia ha sido clara en señalar que la real ización del  examen no  

prescr ibe así  como tampoco las prestaciones der i vadas del  mi smo, aparte en  ningún 

precepto  legal  restr inge la real ización del  examen ya que la sanción  que establece por  

no haberse presentado el  exmi l i tar  es que el  costo deberá asumir l o el  mi smo.  

 

Corolar i o de lo anter ior , en vi r tud de que se encuentra vulnerado el  derecho  

fundamental  a la sa lud, conforme se expuso, se concederá el  amparo const i tuc ional  y  

como consecuencia de el lo se ordenará que en el  t érmino de cuarenta y  ocho (48)  

horas siguientes a la  not i f i cación  de esta sentencia,  para que la Dirección General  de 

Sanidad del  Ej érci to Nacional  real i cen l as actuaciones admini st rat ivas necesar i as para  

que el  señor LUIS CARLOS RANGEL VEGA, se le  pract iquen los exámenes de ret i ro de l  

servi cio previ stos en el  Decreto 1796 de 2000.  

 

Por lo expuesto, el  Juzgado Veint i cuatro de Fami l ia de Bogotá , administ rando Just i cia  

en nombre de la Repúbl i ca de Colombia y por autor idad de la Ley,  

 

           R E S U E L  V  E:  
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PRIMERO.  -  TUTELAR  el  derecho fundamental  a la sa lud invocado por  el  LUIS CARLOS 

RANGEL VEGA con fundamento en la mot ivación que antecede.  

 

SEGUNDO.  -ORDENAR  a la Dirección General  de Sanidad del  Ejérci to Nacional  que en  

el  término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a part i r  del  d ía 

si guiente a l  que se levante la emergencia sani tar ia , real i cen las actuaciones 

admini st rat ivas necesar ias para que el  señor LUIS CARLOS RANGEL VEGA , se le  

pract iquen los exámenes de ret i ro del  servici o previ stos en el  Decreto 1796 de 2000.  

 

TERCERO.  -  NOTIFICAR esta decisi ón a  todas las partes involucradas en este asunto , 

por el  medio más ági l  y ef i caz.  

 

CUARTO:  REMITIR  en  caso  de que no  sea impugnado este fa l lo,  la  actuación a la  

Honorable Corte Const i tucional  para una  eventual  revi sión .                        

   

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMÍREZ  

Jueza  

 

 

 

 


