
 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  
 

Clase de proceso  Acción de tutela.  

Accionante:  Ana Mar ía Neusa Ospina.  

Accionado:  Super intendencia de Salud y E .P .S.  Compensar.  

Radicación  110013110 10 024 2020 00177 00.  

Asunto  Sentenc ia de tute la .       

Fecha de la Providencia  Veinte (20) de abr i l  de dos mi l  veinte (2020) .  

 

Dentro de la oportunidad legal  previ sta  para el  efecto procede el  Despacho a profer i r  

el  fa l lo correspondiente dentro de la ACCIÓN DE TUTELA de la referencia , teniendo e n  
cuenta para el los los si guientes:  

 

I.  ANTECEDENTES  

  
La joven ANA MARIA NEUSA OSPINA , actuando en nombre propio, promueve Acción de 

Tutela en contra de la  Super intendencia de Salud así  como de la E.P .S ., Compensar ,  

representados l egalmente por su Direct ores (as) o quien haga sus veces para que se l e  

tutelen los derechos fundamentales a la vida, la sa lud y la segur idad socia l ,  los  cuales 
considera vulnerados por la Super intendencia de Salud y la E .P.S. Compensar .  

 

Para fundamentar su sol i ci tud ref i ere lo s  si guientes,   

 

1.-Hechos  
 

-Ref i r ió  la accionante que se encuentra af i l iada a la EPS Compensar como benef iciar ia 

de su progenitora LIBIA JANETH OSPINA PEÑA, esta úl t ima que cot iza a d icho s istema 

desde el  mes de sept iembre de 2018.  En razón a el lo , asegura  que en el  mes de 
febrero de 2020 sol i ci tó una ci ta médi ca la cual  le fue negada bajo el  argumento de 

que debido a su mayor ía de edad se encontraba “suspendida” del  servici o médi co.  

 

-Di jo que debido a la negación de la p restación del  servi cio, presentó u n derecho de 
pet ición,  el  cual  a  la f echa  no  ha sido  resuel to , mediante el  cual  informaba  que era  

estudiante universi tar ia lo cual  demostró con el  recibo de pago de la mat r ícula , 

ad icionalmente aseguró que d i cha información fue debidamente soportada a l  mom ento  

de su af i l ia ción en el  año 2018.  

 
-Aseguró que el  d ía 20 de marzo de los cursantes, presentó un dolor abdominal  

si tuación  que la l l evó acudir  a la  red de urgencias.  No obstante,  no  fue atendida por su  

EPS COMPENSAR, y debido a su agudo dolor su proge nitor l lamó a la l ínea de la 

Super intendencia  de Salud quienes no  cumpl i eron con su deber  legal;  así  mi smo,  
act ivo un seguro médi co de Bancolombia el  cual  consist ía en prestar el  servi cio  

médico, sin  embargo  ante la complej idad de su estado de salud debió  ser  l levada a l  

Hospi ta l  San Ignacio donde le pronost ica ron un cuadro de apendi ci t i s.  

 
-Mani festó que su progenitor Or lando Neusa debió f i rmar un pagaré a l  Hospi ta l  San 

Ignacio a efectos de que se l e prestara el  servi cio médi co , una vez operada y dada de 

a l ta, su padre gi ró la suma de $1.000.000 de pesos con una tarjeta de crédi t o y un  

compromiso de pago.  
 

-Señaló que a l  hacer la respect i va rec lamación admini st rat iva a la EPS COMPENSAR 

adujo que no se habían cancelado los meses de noviembre de 2018 y enero  de 2019;  

pero después que correspondían a  los meses de octubre y d i ci embre de 2018.  No 

obstante, asegura que no fueron requer idos por d i cha ent idad, a l lanándose a la mora .  
 

-Indicó que su padre es abogado l i t igante y en razón a  el l o no  l e ha sido  posib l e  

asumir los costos debido a la si tuación que atraviesa la ciudad , además que el  Hospi ta l  

San Ignacio l lama todos los d ías a cobrar cuando ta l  pago lo  debe asumir la EPS 
Compensar a la que está af i l iada.  

 

 

 
 



II.  ACTUACIÓN PROCESAL  

 

La sol i ci tud de tutela fue repart ida a t ravés del  correo  inst i tucional  el  d ía 13 de abr i l  

de 2020 la  cual  fue admit ida por auto de esa misma fecha en el  que se d ispuso  

not i f icar a  los entes a ccionados, conced iéndoseles el  término de 48 horas para que se 
pronunciaran  por escr i to sobre la  acción de tutela  y  a l l egaran a  este Estrado  Judicia l  

las pruebas que considerara conducentes y pert inentes, not i f i cación que se surt ió a 

t ravés de los correos el ectróni cos denominados 

not i f icacionesjudi cia les@compensar .com  y 
not i f icacionesjudi cia les@mineducacion.gov.co .  

 

Respuesta  de  las  ent idades acc ionadas .  

 
La Doctora  JAISULLY YULIETH NEMOCÓN CARRILLO en cal idad de ap oderada judi cia l  de 

la E.P .S.  Compensar, adujo que el  objeto de la presente acción de tutela es 

improcedente como quiera que no se evidencia la desprotección de derechos 

fundamentales de la usuar i a sino el  debate es por el  rembolso de sumas de d inero en  

que incurr i ó con ocasión a un hecho superado, dado que la accionante se encuentra  
act iva en cal idad de benef iciar ia de su  progenitora; así  mi smo que desde el  área de 

autor izaciones se han expedido las mismas de acuerdo a las expedidas por su  médi co  

t ratante,  lo que conl l eva a determinar  que el  t rámite de reembol so por parte del  

si stema general  de segur idad socia l  en  sa lud debe ser adelantado exclusi vamente ante 
la FUNCIÓN JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD con 

observancia en lo d i spuesto en  el  Art ículo 14 de la  Resolución 5261 de 1994, que prevé 

el  RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS:  Las Ent idades Promotoras de Salud,  a l as que 

esté af i l iado el  usuar io. Deberán reconocer le l os gastos que haya hecho por su cuenta  
por concepto de: atención  de urgencias en  caso de ser atendido en  una  I .P .S . que no  

tenga contrato con la respect iva E.P .S ., cuando haya sido autor izado expresamente por 

la E.P .S . para  una  atención especí f i ca y  en caso de incapacidad , imposib i l idad, 

negat iva injust i f i cada o negl igencia de mostrada de la Ent idad Promotora de Salud para 
cubr i r  la s  obl igaciones para con sus usuar ios. La sol ici tud  de reembol so  deberá hacerse 

en los quince (15) d ías si guientes a l  a l ta del  paciente y será pagada por la Ent idad 

Promotora de Salud en los t reinta (3 0) d ías si guientes a  su presentación, para  lo cual  

el  reclamante deberá adjuntar  or i ginal  de las facturas, cert i f icación por  un médico de 

la ocurrencia del  hecho y de sus caracter í st i cas y copia de la histor ia cl ín ica del  
paciente. Los reconocimientos económicos se harán a las  tar i fas que t enga establecidas 

el  Mini ster io de Salud para el  sector púb l ico .  

 

Adujo que, el  reembol so procede en t res escenar ios:   Atención de urgencias en caso 

de ser atendido en una IPS que no tenga contrato con su EPS.   Cuando una atención  

especí f i ca haya sido autor izada por su EPS.   En casos de incapacidad, imposib i l idad, 

negat iva injust i f i cada o negl i gencia demostrada de la EPS para cubr i r  la s obl igaciones 

con l os usuar ios.  Así  pues, en  el  presente caso  es improbable que se d emuestre 

negl i gencia de COMPENSAR EPS, pues ha sido  el  accionante y cot izante, quienes no 

cumpl i eron con sus deberes de aportes a l  sist ema de salud. F inalmente, aunque l e  
asi st iera razón la accionante respecto  de su sol i ci tud de reembol so , el  mecani smo 

adecuado para t ramitar las sol ici tudes de reembol so es a t ravés de la FUNCION 

JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, razón por la cual  en  

el  presente t ramite la tutela no  resul ta ser un mecani smo subsid iar io de acuerdo a lo  

señalado en el  decreto 5191 de 1991.  
 

La Super intendencia de Salud, guardó si lencio .  

 

III .   PRUEBAS  
  

Del  mater ia l  probator io a l l egado a l  expediente el  Despacho destacan l os si guientes 

documentos:  

 
-Fotocopia de la cedula de ciudadanía de la accionante.  

 

-Derecho de pet i ción el evado por a l  accionante en contra de la E.P .S . Compensar.  

 
-Copia del  recibo de matr í cula universi ta r ia.  

 

-Fotocopia del  carnet  estudiant i l  de la accionante como universi tar ia.  

 

-Formato de sol i ci tud de servi cios médi cos expedido por la Cruz Roja  Colombiana .  
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-Formato de sa lud expedido por Domisalud JAC en favor de la accionante. ( i l egib le).  

 

-Histor ia Cl ín i ca emit ida por el  Hospi ta l  San Ignacio en favor de la accionante.  

 
-Instrucciones de egreso en favor de la accionante.  

 

-Factura por valor  de $1.000.000 de pesos por  pago de hospi ta l ización en  favor de la  

accionante.  
 

-Cert i f icación de af i l iaci ón expedido por EPS Compensar.  

 

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS  
 

La Corte Const i tucional  ha i nd icado  que, en pr incip i o, la  acción de tu tela es 

improcedente para obtener el  reembol so de gastos médi cos, toda vez que la presunta  

afectación o amenaza del  derecho fundamental  a la sa lud (en la que pudo incurr i r  la  

ent idad encargada del  servici o de sa lud)  se ent iende ya  superada con la prestación del  
mi smo. Además, el  ordenamiento jur íd i co t iene previ stos otros mecani smos de defensa 

judicia l  a los que puede acudir  el  usuar i o para obtener el  pago de las sumas de d inero  

por ese concepto. Así  las cosas, cuando el  servi cio de sa lud ya ha sido br indado, es 

decir , cuando la persona accede mater ia lmente a la atención requer ida, se ent iende 
garant izado el  derecho a la sa lud , luego,  no es viab le amparar el  ci tado derecho 

cuando se t rata de reembol sos, en tanto la pet ición se reduce a la reclamación  de una  

suma de d inero.  Como al ternat i vas para  d i r imir  esta clase de conf l i ctos se encuentran  

la jur isd i cción  ord inar ia laboral  o el  mecani smo jur i sd i ccional  ante la Super intendencia  
Nacional  de Salud.  

 

Frente a l  part icular, la  Corte, en Sentencia T -105 de 2014, señaló:  “En síntes is, por  

regla general , la  acción de tutela que se d i r ige a obtener el  reembolso del  d inero de 
las atenciones en salud que tuvo que costear el  paciente y su fami l ia  es improcedente 

cuando se prestó el  servi cio , porque l a pet i ción  se concreta en reclam ar una suma 

monetar ia . Esta pet i ción es contrar ia a l  propósi to de la acción de tutela que se reduce 

a la protección de los derechos fundamentales ante la  vulneración o amenazas 

der ivadas de las acciones u omisiones de las ent idades encargadas de prestar el  
servi cio de sa lud. Aunado a lo anter ior, el  actor cuenta con medios judicia les 

ord inar ios a los que puede acudir  con miras a sat i sfacer  su pretensión,  si tuac ión que 

torna improcedente el  amparo”.  

 
ANÁLISIS  DEL CASO EN CONCRETO  

 

De acuerdo a lo expuesto, s e col i ge que la demandante, en real idad, a t ravés de la 
sol i ci tud de amparo , p ide el  reembol so  de los gastos en que incurr ió  su progeni tor por  

la atención que l e fue br indada con ocasión a la operación que l e hi ci eron en el  

Hospi ta l  San Ignacio  de esta ciudad cuyo valor  asci ende a la  suma de un mi l lón de 

pesos moneda corr iente ($1.000.000.oo) , pretensión con contenido  meramente 
económico y frente a la cual  conforme lo ha señalado la Corte Const i tucional , la  tutela,  

en razón a su naturaleza subsid iar ia y  res idual , no es el  mecani smo adecuado, toda 

vez  que cuenta con la posib i l idad de acudir  a la Super intendencia  Nacional  de Salud y  

no t iene compromet ida su sa lud , ni  concurren ci r cunstancias especia l es que ameri ten  

la intervención del  juez const i tucional  para ordenar el  desembol so de los gastos  
médicos.  

 

Así  mismo y atendiendo a que del  mater ia l  probator io la accionante acredi tó  haber 

presentado derecho de pet i ción ante compensar y este no avizoro que se haya dado 
respuesta a su pedimento, habrá lugar a  tutela r d i cho  derecho ya  que el  art ículo  23 de 

la Const i tución Pol í t ica consagra que es el  derecho que t i enen todas las personas a  

presentar pet i ciones respetuosas por mot ivos de interés general  o part icular y a 

obtener pronta resolución. En desarrol lo del  Texto  Super ior , la  Ley 1755 de 2015  
reguló  todo lo  concerniente a l  derecho fundamental  de pet i ción , en  los t érminos 

señalados en el  Código de Procedimiento  Admini st rat ivo y Contencioso Admini st rat ivo .  

 

En rei t erada jur isprudencia la Corte Const i tucional  se ha refer ido a l  derecho de 

pet ición,  preci sando que el  contenido  esencia l  de este derecho comprende: ( i )  la  
posib i l idad efect iva de el evar , en términos respetuosos, sol i ci tudes ante las  

autor idades,  sin que éstas se nieguen a recib i r las  o se abstengan de t rami tar las;  ( i i )  la  



respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el  ordenamiento 

jur íd ico , con independencia de que su sent ido sea posi t ivo o negat ivo; ( i i i )  una 

respuesta de fondo o contestación mater ia l ,  lo que impl ica  una  obl i gación  d e la  

autor idad a que entre en la mater ia p ropia de la sol i ci tud,  según el  ámbito  de su  

competencia , desarrol lando de manera completa todos los asuntos p lanteados (p lena  
correspondencia entre la  pet i ción  y  la  respuesta) y excluyendo fórmulas evasivas o 

elusivas .  

 

Así  pues, atendiendo lo expuesto  anter iormente y no observase que la  E.P .S . 
Compensar haya resuel to el  pedimento radicado por  la accionante,  dado que nada se 

d i jo sobre el  mismo ni  tampoco se acredi tó si tuación contrar ia, se tutelará el  derecho  

de pet i ción que le asi ste a la accionante, concediéndosele el  término de cuarenta y  

ocho (48) horas para que se proceda a  resolver mater ia l ,  completa y sin evas ivas la 
pet ición radi cada el  d ía 19 de febrero de 2020.  

 

F inalmente, y en lo que atañe a la Super i ntendencia de Salud, pese a que no d io 

contestación a la acción , no es percept ib le vulneración de derecho fundamental  a lguno 

por parte de d icha ent idad con las pruebas recaudadas.  
 

Por lo expuesto, el  Juzgado Veint i cuatro de Fami l ia de Bogotá, admini st rand o Just i cia 

en nombre de la Repúbl i ca de Colombia y por autor idad de la Ley,  

 
R E S  U E L V  E:  

 

PRIMERO:  TUTELAR el  derecho de pet ición que l e asi ste a la accionante Ana  Mar ía  

Neusa Ospina por lo someramente expuesto.  
 

SEGUNDO: ORDENAR  a la E.P .S. Compensar contestar el  derecho de pet i ción radicado  

por la accionante el  d ía 19 de febrero de 2020 de fondo, completa y  sin evasivas .  Para  

ta l  efecto se l e concede el  t érmino de cuarenta y ocho horas  (48) contados a part i r  de 
la not i f icación de este proveído .   

 

TERCERO:  NOTIFICAR  esta deci sión a  todas las partes involucradas en este asunto , 

por el  medio más ági l  y ef i caz.  

 
CUARTO:  REMITIR  la  actuación a  la Honorable Corte Const i tucional  para una eventual  

revi sión, en caso de que no sea impugnado este fa l l o.  

   

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 

  

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  

 
 

 
 
 


