
Bogotá D.C., 19 de junio de 2020. Al  despacho de la Señora con respuesta del  ente 

accionado.   

 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

Clase de proceso  ACCIÓN DE TUTELA 

Accionante:  Fel ipe Alejandro Hurtado Lozano.  

Accionado:  Mini ster i o de Cultura.  

Radicación  110013110 10 024 2020 00192 00.  

Asunto  Sentenc ia de tute la .   

Fecha de la Providencia  Veint i t rés  (23)  de junio de dos mi l  vein te (2020)   

 

Fenecido el  t érmino concedido  a las ent idades accionadas se procede a  decid i r  la  

instancia teniendo en cuenta los si guientes:  

 

I.  ANTECEDENTES  

  

E l  señor Fel ipe Alejandro Lozano Hurtado , actuando en  causa propia , promueve acción 

de tutela en contra del  Minist er io de Cu ltura, representado l egalmente por su Minist ro  

(a) o quienes hagan sus veces para que se l e tutel en los derechos fundamentales a l  

debido proceso, i gualdad e información presuntamente vulnerados por la refer ida 

ent idad. Para fundamentar su sol i ci tud ref i ere como,  

 

1.-HECHOS  

 

1.- Mani festó que es art ista colombiano graduado de artes p lás t i cas y visuales de la 

facul tad de artes de la Universidad Di st r i ta l  Franci sco José de Caldas, y que en  vi r tud  

de el lo y su t rayector ia ha recib ido múlt ip les reconocimientos por su t rabajo los cuales 

destaco .  

 

2.-  Asegura que desde el  año 2018,  se ha presentado a l  programa Nacional  de 

Est ímulos del  Mini st er io  de Cultura,  entre el los el  que abr ió  públ icamente el  refer ido 

mini ster io el  d ía 1  de abr i l  de 2020 mediante Resolución 0526 denominado “ "Becas de 

Creación para Jóvenes Art i stas" del  Programa Nacional  de Est ímulos del  Minist er io de 

Cultura”, del  que se est ipuló que el  ci er re de d icha convocator ia era el  d ía 5 de jun io  

de 2020 .  (Subrayas del  t exto).  

 

3.-  Indicó  que desde el  d ía 1  de abr i l  comenzó su propuesta la que denomino  “vacios 

abismales”. No obstante, asegura que el  17 del  refer ido mes el  Mini ster io de Cultura  

comunicó en su  página web que había real izado  una  modi f icación de las fechas de 

ci erre de 28 convocator ias. En esta comuni cación,  el  Minist er io señalaba que d i cho 

procedimiento administ rat i vo  se había real izado a t ravés de la resolución 622 del  16 de 

abr i l  de 2020 cuyo enlace se encontraba  inhabi l i tado.   



 

4.-  Adujo que en la página web y bajo e l  t í tu lo de Convocator ias de Est ímulos 2020, se 

relacionaba un enlace t i tulado “Conozca el  Portafol i o de Est ímulos 2020” . Al  abr i r  d icho  

enlace, e i r  a la página 96 del  documento , aparecía  que la fecha de cierre de d i cha 

convocator ia  es el  5  de junio  y que d icho  documento permanece como el  pr incipal  

documento información del  portafol io en  esa página web del  Mini st er io de Cultura hasta 

el  momento de la presentación de esta acción de tutela.  

 

5.-   Mani f i esta que se incorporaron en l a p lataforma dos fechas d i ferentes de c ierre la 

pr imera el  d ía 18 de mayo y la otra 5  de junio, ante la confusión d ir igi ó un  c orreo  

el ectróni co a l  Mini ster io  del  que obtuvo respuesta el  30 de mayo aduciéndole que la  

convocator ia cerró el  d ía 25 de mayo según Resolución 0695 la cual  no fue adjuntada.  

 

6.-  En vi r tud de l o anter ior , el  d ía 31 de mayo sol ici to  que se l e permit iera  “ ( i )  la  

inscr ipción de la postulación a la beca dentro de las fechas establecidas públ icamente 

por el  Mini st er io de Cultura, (con fecha l ímit e hasta el  d ía 5 de junio); ( i i )  hacer  

públ icas todas las resoluciones que invocan los funcionar ios del  Mini st er io q ue 

modi f i can las fechas de cierre de las convocator ias; ( i i i )  no  adelantar las fechas de 

ci erre de las convocator ias, pues esto vulnera mis derechos fundamentales a l  acceso a 

la información y a l  debido proceso; ( iv)  no generar confusiones y publ i car inform ación  

contradi ctor ia que afecte los derechos fundamentales de quienes apl i camos a estos 

procesos; (v) en caso de haber comet ido un error como este, en donde se publ icaron 3  

fechas d i f erentes de ci erre (5 de junio,  18 de mayo y 25 de mayo),  que hasta  e l  d ía  de 

hoy aparecen como las ver íd i cas en los documentos públ i cos de su página web ,  

mantener a todos los art i stas la f echa de ci erre más favorable (5 de junio) so pena de 

incur r i r  en  vio lación a  los derechos fundamentales a l  debido proceso , a  la i gualdad y a l  

acceso a la información, consagrados en  nuestra Carta Pol í t i ca ” .  

 

7.-  Asegura que a l  comuni carse a un número de celular p lasmado en la p lataforma la 

funcionar ia que atendió su requer imiento l e ind icó que la fecha de ci erre de la  

convocator ia se había ade lantado y reconoció la ser ie de incongruencias que generaban 

desinformación; i nclusive, se d io cuenta  de que el  enlace de la “resolución 622 del  16 

de abr i l  de 2020” , no estaba habi l i tado  desde su fecha de publ icación, enlace que fue 

habi l i tado el  d ía 1 de junio .  

 

9.-Mani festó que hizo  públ i co su  caso en  redes socia l es y  evidencio  que habían otros 

art istas en sus mismas condi ciones, razón por la que remit ió un correo el ectrónico con 

copia a los cor reos el ectrón icos servi cioa l ciudadano@mincul tura.gov.co ,  

lortegon@mincul tura .gov.co ,  est imulosapp@mincul tura.gov.co  y 

becas@mincul tura.gov.co , para  actual i zar lo sucedido hasta el  momento , informar las  

incongruencias de las que se había percatado la funcionar ia Laura Paola  Ortegón Reyes 

y envia r los documentos para mi postulación a la “Beca  de Creación para Jóvenes 

Art istas”.  

 

10.-  Asegura que su correo fue contestado a las 10:00 p .m., ind i cándosele que desde el  

d ía 24 de abr i l  se encontraba deshabi l i tado la comunicación t elefóni ca y por ende que 
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la  sostenida con la funcionar ia era inval ida y se negaron a recib i r  los documentos 

enviados para la postu lación de su propuesta.  

 

De acuerdo a lo anter ior  sol i ci to,  

PETICIÓN 

 

Sol ici ta el  accionante a t ravés de este t rámite sumario y preferente se tutel en los 

derechos invocados y como consecuenc ia de el lo se ordene a l  Minist er io de Cultura  

que se suspenda el  proceso de evaluac ión y selección de la convocator ia “Becas de 

Creación para Jóvenes Art i stas” y como consecuencia de el lo se apertura  d icha  

convocator ia durante un per í odo de 10 d ías hábi l es para que l os art i stas interesados 

en d i cha postulación puedan p resenta rse a la misma, que se expida una nueva  

resolución en la que se reconozca públ icamente el  error por el  cual  se generó  

desinformación por las  f echas de ci erre de la convocator ia en la p lataforma web y 

redes socia l es, que se emita un comunicado públ i co  y este sea d i fundido en med ios de 

comunicación masiva en donde se aclare a la ciudadanía en general  lo sucedido con 

esta y  otras becas, que  bajo ninguna c i rcunstancia el  Mini st er io de Cultura adelante 

las fechas de ci erre de las convocator ias públ i cas y, en caso de generar a lguna  

modi f i cación en el  cronograma de presentación de las becas, no publ i car información  

contradi ctor ia que afecte los derechos de l os art istas que apl i camos a  estos est ímulos,  

que no se tome ninguna acción  de represal ia contra la  f uncionar ia Laura Paola Ortegón 

Reyes, la úni ca funcionar ia p lenamente ident i f icada que br indó información veraz y  

oportuna sobre lo que estaba sucediendo frente a las i ncongruencias presentadas por  

el  Mini ster io y que comuni caciones remit idas por funcionar i os de Mini ster io ,  d ichas 

comunicaciones permitan la p lena ident i f icación de los y las funcionar ias públ icas que 

f i rman las mismas.  

ACTUACIÓN PROCESAL  

La sol i ci tud de tutela fue repart ida a t ravés del  correo inst i tucional  el  d ía 9 de junio de 

2020 la cual  fue admit ida por auto de esa misma fecha en el  que se d i spuso not i f icar a l  

Mini ster i o de Cultura , concediéndosele e l  término  de 48 horas para  que se pronunciaran  

por escr i to sobre la acción de tutela y a l legaran a este Estrado Judi cia l  las pruebas que 

considerara conducentes y pert inentes,  not i f icación que se surt ió a t ravés de l  correo  

el ectróni co denominado not i f icaciones@mincul tura .gov.co .  

 

Respuesta  de  la  ent idad acc ionada .  

 

Debidamente vinculado el  Mini ster io de Cultura , a t ravés del  Coord inador del  Grupo de 

defensa Judi cia l ,  adujo que la convocator ia denominada “becas de creación  para 

jóvenes a rt istas” cambio a lgunas fechas.  No obstante, cumpl ió con el  pr incip io de 

publ icidad contemplado en el  Art í culo 3  Numeral  9 de la Ley 1437 de 2011 y el  deber  

de publ icación de los actos administ ra t ivos de carácter general  contemplado  en el  

Art ículo 65 de la Ley 1437 de 2011. Señaló que mediante Resolución  No. 0526 del  1  

de abr i l  de 2020 se ordenó la apertura de la pr imera fase de las Convocator ias de 

Est ímulos 2020, se estableci eron  los requi si tos generales y  bases especí f icas de 

part icipación de cada una de las convocator ias señalando que ser ían las estab lecidas 

en el  documento denominado “Convoca tor ias de Est í mulos 2020 – Pr imera Fase del  

Mini ster i o de Cultura .” En el  cual  se estableci eron  en forma preci sa las  fechas de 
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apertura,  cier re y  publ i cación de los  resul tados de la convocator ia  para l o cual  

remit ieron los respect ivos l inks.  

CONSIDERACIONES  

 
La Const i tución Pol í t i ca, en su art í culo  20, d ispone que  “se garant iza a toda persona  

[natural  o jur íd ica ] la l ibertad de expresar y d i fundir  su pensamiento y opiniones, la de 

informar y recib i r  información veraz e imparcia l ,  y la de fundar medios masivos de 

comunicación. Estos son l ibres y t ienen responsabi l idad socia l .  Se garant iza el  derecho 
a la rect i f icación en condi ciones de equidad. No  habrá censura” .  

  

En efecto, la Corte ha expl i cado que  “[s]e t rata de un si stema de derechos y l ibertades 

fundamentales que, u sualmente, se protegen en forma conjunta, y que cubren las 

d i ferentes etapas del  proceso de expresión y comuni cación del  ser humano actua l . Cada  
uno de estos el ementos es autónomo, pero en casos part iculares pueden interactuar de 

d iversas formas, tanto ent re sí  como con otros derechos fundamentales. La categor ía  

genér i ca de ‘ l ibertad de expresión’  es, pues, tan ampl ia y compleja como lo es el  

ámbito de la comunicación, y los d ist intos el ementos que la conforman responden a la 
especi f i cidad de las facetas de l  proceso comuni cat ivo en las soci edades 

contemporáneas” 1 

 

En ese orden de ideas, la jur i sprudencia const i tucional  ha entendido que el  ci tado  
art ículo 20 super ior,  en su  acepción genér i ca,  incorpora  la garant ía  de protecc ión de: 

( i )  la  l ibertad de expresión en sent ido estr icto; ( i i )  la  l ibertad de opinión,  ( i i i )  la  

l ibertad de información; ( i v) la l ibertad de fundar medios masivos de comuni cación; (v)  

la l ibertad de prensa con su consiguiente responsabi l idad socia l;  (vi)  el  derecho a la 

rect i f icación en condi ciones de equidad y (vi i )  la  prohib i ción de censura .  

  
A su vez la  l ibertad  de información  “protege la  comuni cación  de versi ones sobre 

hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos, funcionar i os,  personas, grupos y, en  
general  si tuaciones, en aras de que e l  receptor se entere de lo que está ocurr iendo”. 

Por ta l  razón, se l e considera  un  derecho fundamental  de “doble vía ”,  en la medida en  

que garant iza tanto  el  derecho a informar, como el  derecho a  recib i r  i nformación veraz 

e imparcia l .   

  
Sobre el  part icula r , la  Corte Const i tucional  ha expl i cado que “[e]n atención a las 

d ist intas fases del  proceso comuni cat ivo , la l ibertad de información abarca los procesos 
de buscar e invest i gar información, procesar la información descubierta y t ransmit i r la  a 

t ravés de un medio determinado, y rec ib i r  ta l  información. En esa misma medida, a l 

igual  que la l ibertad de expresión str icto senso, la l ibertad de información  es un  

derecho de t i tular idad universal  y compleja, puesto que está en cabeza de todas las 
personas por mandato del  art ículo 20 de la Carta, pero a l  mi smo t i empo t iene 

contenidos d ist intos dependiendo de si  la  ejerce quien busca la información, quien la 

t ransmite, o quien  la recibe,  caracter í st ica que ha  l levado a  esta Corporación a ca l i f i car  

esta l ibertad como un derecho de doble vía” 2 

 
Ahora b ien , la l ibertad de in formación  no es un derecho que puede ejercerse con 

carácter  i l imitado o  absoluto.  Por  el  contrar io, dado el  impacto  que puede generar en la  
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formación de la opinión públ ica, así  como por la existencia de  un derecho especí f ico en 

cabeza del  receptor  de la información, el  ejerci cio  de la l ibertad de expresión conl l eva 

claros deberes y responsabi l idades para su t i tular  que, por expreso mandato  

const i tucional , se t raducen en que la  información que se t ransmit a sea “veraz e 
imparcia l”  y respetuosa de los derechos fundamentales de t erceros, part i cularmente a 

la honra, a l  buen nombre y la int imidad.  
  
Respecto de la  veracidad de la información, la Corte ha expl i cado que hace referencia a  

hechos o enunciados de ca rácter  fáct ico  que puedan ser ver i f i cados razonablemente.  Lo  

anter ior , si gni f i ca entonces que lo que se exige no es una  prueba i rrefutable acerca de 

que la i nformación publ icada o emit ida sea ci erta,  si no “un deber de 
d i l igencia  razonable con base en el  cual  sea fact ib l e af i rmar que: ( i )  se real izó un  

esfuerzo por constatar y contrastar las fuentes consul tadas; ( i i )  se actuó sin un ánimo 

expreso  de presentar como ciertos, hechos fa l sos y ( i i i )  se obró  sin la intención d irecta 

y mal i ciosa de perjudica r el  derecho a l  honor , a la  int imidad  y  a l  buen nombre de otras 
personas” 3 

  

Sobre esa base, se desconoce la exigencia const i tucional  de veracidad de la  

información no solo cuando esta resul t a ser fa lsa o errónea –sustentada en rumores, 

invenciones o  malas i ntenc iones–,  sino  cuando,  pese a ser ci erta, es presentada de 
manera ta l  que induce a l  l ector a  conclusiones fa l sas o erróneas.  

  

En cuanto hace a l  presupuesto de  imparcia l idad, la Corte expl i có que “envuelve una 

d imensión interpretat iva de los hechos,  la cual  incluye el ementos valorat i vos y  está a 
mitad de camino entre el  hecho y la opinión” . Sin embargo, aclaró que “una r igurosa  

teor ía general  y abstracta sobre la  interpretación har ía  imposib le exigi r  la  presentación 

imparcia l  de un hecho, ya que toda inter pretación t endr ía  a lgo de subjet iva. El  

Const i tuyente no qui so l l egar hasta este extremo y optó por vincular la exigencia de 
imparcia l idad de la  información  a l  derecho del  públ ico  a formarse l ibremente una 

opinión, esto es, a no recib i r  una vers ión uni late ra l , acabada y ‘pre-valorada’  de los 

hechos que le impida del iberar y tomar posici ones a part i r  de puntos de vi sta 

contrar ios, expuestos objet ivamente” . En otras palabras, la imparcia l idad comporta la 

exigencia , a quien emite la i nformación, de establecer ci erta d istancia entre la  cr í t ica  
personal  de l os hechos relatados,  las  fuentes y lo  que se quiere t ransmit i r  como 

not icia .  

  

De este modo, la  l ibertad  de información es parte integrante del  derecho a la  l ibertad 
de expresión . Es considerado un derecho fundamental  de  doble vía,  habida cuenta que 

su t i tular  no es solamente quien  emite l a información –como sujeto  act i vo–, sino quien 

la recibe –como sujeto  pasivo– y, en esa medida, exige de quien la  d i funde, 

responsabi l idades y cargas especí f i cas que evi ten la lesión de otros derechos 
fundamentales lo  que impl i ca la  obl i gación de emit i r  not icias veraces e imparcia les,  que 

no mezclen hechos y opiniones sin que se advierta a l  receptor del  mensaje, pues 

cuando estas no cumplen d i chos parámetros, la  persona que se si ente perjudi cada por 

informaciones erróneas,  inexactas, parci a les e impreci sas,  para que,  cumpl iendo con la 
carga de la prueba , se real i ce la respect iva corrección conforme a sus intereses,  si  hay 

lugar a el lo .  

  

 

 
                                                             
3 Sentencias T-260 de 2010 y T-312 de 2015.  



MATERIAL PROBATORIO  

 

* Correos el ectróni cos d i r i gidos  a l  Mini ster io de Cultura .  

 
*Impresiones de redes socia l es donde se establecen d iversas fechas de ci erre de la 

convocator ia “Becas de Crea ción para Jóvenes Art istas” .  

 

*Links que no ingresan a la información.  (Revi sados por el  Juzgado).  
 

ANALISIS  DEL CASO EN CONCRETO  

 

Ta l  y como se expuso en los antecedentes de esta providencia , Fel ipe Alejandro  Hurtado 
Lozano l e atr ibuye a l  Minist er io de Cultura, la vulneración de sus derechos 

fundamentales a la i gualdad, debido proceso, i nformación,  como consecuencia de haber  

publ icado de manera errónea d iversas fechas de cierre del  concurso , en su s i t io web 

of icia l ,  información relacionada con los hechos que mot ivaron a  que el  mi smo no pudiese 

haber presentado su proyecto dado el  ci erre de la convocator ia.  
  

Con relación a lo anter ior , en su escr i to  de tutela el  actor mani f i esta que la vio l ación d e 

sus derechos proviene no solo  del  si t io web, sino también de la recopi lación  de 

información inexacta d i vulgada por d iversos medios de comuni cación que, fuera  
corroborada por una funcionar ia  que l e  hizo una l lamada telefóni ca ,  si tuación  que se 

demuestra con las pruebas que fueran a l legadas por el  accionante y que no se 

desvirtuaron por  parte de la accionada las cuales permite evidenciar  que no solo el  

accionante carecía de inexact i tud de l as fechas sino que otros part icipantes, incluso  
l lama la atención que se evidencian en las p lataformas d iversas fechas de c ierre del  

concurso pese a que el  Mini ster io en los l inks enviados adujera la información correcta.  

 

Aquí  cabe resal tar que el  Juzgado reviso  los l inks y l os mismos no br indaban información 
sino generó un error , así  pues como ya  se mencionó en la parte considerat i va  de esta 

providencia,  debido a l  impacto  que puede generar  el  ejerci cio  de la l ibertad de 

expresión que conl l eva claros deberes y responsabi l idades para su t i tular  que, por  

expreso  mandato const i tucional , se t raducen en que la información que se t ransmita sea  

“veraz e imparcia l” , es decir , que sea ci erta o, cuando men os, ver i f icable 
razonablemente. En consecuencia, cuando se d i funde, a t ravés de medios masivos de 

comunicación,  informaciones fa lsas, erróneas o i nexactas que d i storsionen se vulnera  el  

derecho a la información y el  debido proceso, pues como se desprende de los hechos de 

la tutela el  accionante no tuvo la  posib i l idad de part icipar en la convocator ia  
denominada “Becas de Creación para  Jóvenes Art i stas” ,  dado que los l i nks que 

incorporó,  las  pet iciones que se rei tera  no fueron desvirtuadas por  la ent idad accionado 

da lugar  a tutela r y  proteger l os  derecho de información y debido proceso del  

accionante.  
 

Así  la s cosas, se ordenará que la ent idad accionada prof i era la Resolución  que en  

derecho corresponda aperturando la convocator ia denominada “Becas de Creac ión para 

Jóvenes Art istas” , por el  término de 15 d ías para que los art istas interesados en d icha  

postulación puedan presentarse a la misma, e info rmando la misma a t ravés de la  
página web y redes socia les sobre la ampl iación de la convocator ia y de ser  el  caso  

genere o modi f ique el  cronograma para d icho efecto.   

 

Por lo expuesto, el  Juzgado Veint icuatro de Fami l ia de Bogotá, admini st rando Just i cia  

en nombre de la Repúbl i ca de Colombia y por autor idad de la Ley,  

 



R E S  U E L V  E:  

 

PRIMERO: TUTELAR el  derecho a la in formación y a l  debido proceso  que l e asi ste  al  

señor  Fel ipe Alejandro Hurtado Lozano ,  por lo someramente expuesto .  

 

SEGUNDO: ORDENAR al  Mini st er io de Cu ltura que dentro de los cinco (5) d ías si guientes 
a la not i f icación de esta sentencia , pro f iera la Resolución que en derecho corresponda  

aperturando la convocator ia denominada  “Becas de Creación para Jóvenes Art ist as” , por  

el  t érmino de 15 d ías para  que los ar t istas i nteresados en d i cha  postulación  puedan  

presentarse a la misma,  e informando de la misma a  t ravés de la  página web  y redes 
socia l es sobre la  ampl iación de la  convocator i a  y  de ser el  caso  genere o  mod i f ique el  

cronograma para d i cho efecto .   

 

TERCERO:  NOTIFICAR  esta decisi ón a  todas las partes involucradas en este asunto , 

por el  medio más ági l  y ef i caz.  

 

CUARTO: REMITIR  la  actuación a la Honorable Corte Const i tucional  par a una eventual  

revi sión, en caso de que no sea impugnado este fa l l o.  

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

  

 

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  

 

 

 

 

 


