
Bogotá D.C., 21 de agosto de 2020. Se ingresa el  proceso a l  despacho de la Señora 

Juez Informando que no se recib ió respuesta de la ent idad accionada.  

 

Laura  Montaño Conde  
Secretar ia  

 

    

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 
BOGOTÁ D.C.  

 

Clase de proceso  ACCIÓN DE TUTELA 

Accionante:  Sergio Mena Padi l la   
Mar ía Dominga Mena Quejada  

Accionado:  Director General  de Sanidad Mi l i tar  Ej érci to Nacional   

Radicación  110013110 10 024 2020 00274 00.   

Asunto  Sentenc ia de tute la .   

Fecha de la Providencia  Veint iuno (21) de agosto de dos  mi l  vein te (2020)  

 

Fenecido el  término otorgado a l  Di rector  de la  ent idad accionadas sin que hubiese 

real izado mani festación  a lguna procede el  despacho de conformidad con las facul tades 
otorgadas por la Ley a profer i r  la  decisi ón que corresponda en atención a las 

pretensiones el evadas por los accionantes, así:   

 

I.  ANTECEDENTES  
  

Los señores Sergio Mena Padi l la  y  Mar ía Dominga Mena Quejada , actuando por  medio de 

apoderado judi cia l ,  promueve acción de tutela en contra de la Dirección General  de 

Sanidad Mi l i tar  del  Ejérci to Nacional  de Colombia , representado l egalmente por sus 

Director (a) o quien haga sus veces para que se l e tutele n su derecho de pet ici ón. Para  
fundamentar su  sol ici tud se extrae el  siguiente,  

 

1.-HECHO  

 
*Di jo el  apoderado de conf ianza que el evó  pet i ción el  d ía 23 de junio de 2020 l os 

señores Sergio Mena Padi l la  y  Mar ía  Dominga  Mena Quejada, formularon pet ición 

tendiente a sol ici tar  la act i vación de los servici os médicos a l  haber les reconocido 

pensión de sobrevivi entes mediante Resolución No. 915 de fecha 5 de marzo de 2020 
expedida por el  Mini ster i o de Defensa Nacional  por el  fa l l ecimiento de su hi j o Hei l er  

Mena Mena.  

 

*Adujo que a la fecha no ha recib ido  respuesta a lguna y que de d icha respuesta 
depende la act i vación de la segur idad socia l  de sus representados.  

 

II.  ACTUACIÓN PROCESAL  

 

La sol ici tud de tutela fue repart ida a t ravés del  cor reo inst i tucional  y admit ida e l  d ía 11 
de agosto de 2020  de 2020 , proveído en el  que se d i spu so not i f i car a l  ente acc ionado,  

concediéndosele  el  t érmino  de 48 horas para que se pronunciaran  por escr i to sobre la 

acción de tutela y a l l egaran a este Estrado Judi cia l  las pruebas que considerara 



conducentes y pert inentes, not i f icación que se surt i ó a t ravés del  correos electrónico 

denominado not i f i cacionesdgsm@sanidad fuerzasmi l i tares.mi l . co .  

 

2.  Respuesta de l ente  accionado  
 

La Dirección de sanidad del  Ejerci t o Nacional  guardó si l encio a l  requer imiento 

efectuado.   

 
III .-  CONSIDERACIONES  

 

Pert inente es recalca r que la  Const i tución Pol í t i ca de Colombia  en su  Art í culo  23 

comprende la posib i l idad de acudir  ante la admini st ración o ciertos casos antes l os 
part iculares para el evar  sol i ci tudes respetuosas,  así  como el  derecho a obtener una  

respuesta oportuna y a que la misma se resuelva de fondo sobre la sol i ci tud  

presentada. Al  respecto la Corte Const i tucional  ha ind i cado que:  “( i )  El  derecho  de 

pet ición es fundamental  y determinante para la efect ividad  de los mecanismos de la 

democracia part icipat iva, garant izando a su vez otros derechos const i tucionales, como 
los derechos a  la información,  a la part icipación pol í t i ca y a  la l ibertad de expresión;  

( i i )  el  núcleo esencia l  del  derecho de pet ición reside e n la resolución pronta y oportuna 

de la cuest ión; ( i i i )  la  pet i ción debe ser  resuel ta de fondo, de manera clara, oportuna,  

precisa  y congruente con lo  sol ici tado;  ( iv) la respuesta debe producir se dentro de un 
p lazo razonable, el  cual  debe ser lo más corto  posib le, (v) la respuesta no  impl i ca 

aceptación de l o sol i ci tado ni  tampoco se concreta si empre en  una  respuesta  escr i ta; 

(vi)  este derecho, por regla general , se apl ica a ent idades estata les, y en a lgunos 

casos a los part iculares; (vi i )  el  si l enc io admini st rat ivo negat ivo , entendido como un 
mecani smo para agotar la vía gubernat iva y acceder a la vía jud i cia l ,  no sat i sface el  

derecho fundamental  de pet i ción pues su objeto es d ist into . Por el  contrar io , el  si l encio 

admini st rat ivo  es la prueba  incontrovert ib l e  de que se ha vio lado  el  derecho  de 

pet ición; (vi i i )  el  derecho de pet i ción también es apl icable en la vía gubernat iva; ( ix) la  
fa l ta de competencia  de la ent idad ante quien  se p lantea , no la exonera del  deber de 

responder;  y (x) ante la presentación de una pet ición, la ent idad públ ica debe not i f icar  

su respuesta a l  interesado” . 1 

 

IV. PRUEBAS  
 

*Copia del  derecho de pet i ción el evado ante la Direccion de sanidad por el  apoderado 

judicia l  de l os accionantes.  

 
IV. ANALISIS  DEL  CASO EN CONCRETO 

 

Atendiendo el  problema jur íd i co , se t iene  que de acuerdo a lo ind i cado por el  máximo 

tr ibunal  Const i tucional  que asegura  que los cr i ter ios que se deben tener a l  ana l izar la 
garant ía fundamental  de pet i ción , que hacen parte de su núcle o esencia l ,  la  pos ib i l idad 

ci erta y efect i va de presentar sol i ci tudes antes las autor idades, sin que éstas se 

nieguen a recib i r las o se abstengan de t ramitar las, lo que supone anál isi s de la mater ia 

de la sol i ci tud y pronunciamiento sobre la tota l idad de l os asuntos p lateados, 

excluyendo formulas evasivas o  elusivas y; que debe mediar pronta comuni cación  a l  
pet icionar io sobre la determinación adoptada, con independencia en que el  sent ido sea 

favorable o  desfavorable,  de acuerdo a  lo p lanteado considera  est a autor idad en  sede 

de tutela que se t i ene que l os accionantes a t ravés de su apoderado remit i eron derecho 

de pet ición via correo cert i f icado a la Dirección de Sanidad de l  Ejérci to Nacional  de 

                                                             
1 Sentencia T-1104 de 2002, MP. Manuel José Cepeda 

mailto:notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co


Colombia, a f in de que se le react ivaran médicos y la expedición de los carnet  

respect i vos,  sin embargo no se obtuvo  respuesta por parte de la  ent idad accionada, lo 

cual  evidentemente f lagela el  derecho const i tucional  deprecado.  

 
Por tanto y ante la vulneración  del  derecho fundamental  de pet i ción , se tute lará el  

mi smo para que la Dirección de Sanidad  de l  Ej érci to Nacional  de Colombia  dentro  de las 

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la not i f icación de esta sentencia , proceda a 

pronunciarse de forma posi t iva  o negat i va frente a la pet ici ón puntual  elevada por l os  
accionantes a t ravés de su apoderado judicia l .    

 

En méri to de lo expuesto el  Juzgado Veint i cuatro de Fami l ia de Bogotá  D.C. ,  

admini st rando just i cia en nombre de la Repúbl ica y por autor idad de la Ley,  
 

RESUELVE:   

 

PRIMERO:  TUTELAR el  derecho fundamental  de pet i ción  que l e  asi st e a  l os ciudadanos 

señores Sergio Mena Padi l la  y Mar ía Dominga Mena Quejada  a t raes de su apoderado 
jud icia l ,  en vi r tud a lo estudiado en precedencia.  

 

SEGUNDO:  ORDENAR  a la Dirección de Sanidad de l  Ejérci to  Nacional  de Colombia  

dentro de las cuarenta y  ocho  (48) horas siguientes a la not i f icación de esta sentencia,  
proceda a pronunciarse de fo rma posi t iva o negat iva frente a la pet ición puntual  

el evada por l os accionantes, la cual  fuera elevada el  pasado 23 de junio de 2020 y 

radicada a t ravés del  servi cio  de mensa jer ía  servientrega el  d ía  24 del  refer ido  mes y 

año.  
 

TERCERO:  NOTIFICAR  esta decisi ón a  todas las partes involucradas en este asunto , 

por el  medio más ági l  y ef i caz.  

 
CUARTO: REMITIR  la  actuación a la Honorable Corte Const i tucional  para una eventual  

revi sión, en caso de que no sea impugnado este fa l l o.  

   

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

  
 

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  
 

 

 
 
 


