
Bogotá D.C.,  19 de octubre de 2020. En la fecha se ingresa e l  proceso al  Despacho de 

la  señora Juez in formando que e l  ente  acc ionado d i o respuesta  a l  reque r imiento.   

 

Laura Montaño Conde  

Secretar ia   

 

 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

C lase  de  proceso  Acc ión de  Tute la .   

Accionante  Ceci l ia  Vi rv iescas de Pinzón.   

Acc ionado  Admin is t radora Colombiana de  Pens iones,  

Co lpens iones.   

Radicac ión  110013110024 2020 00390 00.   

Asunto  Sentencia  de  tutela .   

Fecha de  la  Prov idenc ia  D iec inueve (19) de  octubre  de  dos  mi l  ve inte  (2020).   

 

Fenec ido  e l  té rmino o torgado a  la  ent idad  acc ionada procede  e l  Despacho con  

fundamento en la  Ley a  profer i r  l a  sentenc ia  de  tute la  presentada por  la  señora Cec i l i a 

V i rv iescas  de  P inzón ,  qu ien actúa en causa propia ,  en cont ra  de  la  Admin is t radora  

Colombiana de  Pens iones,  Co lpens iones ,  representado lega lmente  por  su D i rector  (a )  o  

qu ien hagan sus  veces  para que se  le tute le  e l  derecho de  pet i c ión  e  igua ldad que  

cons idera como vu lnerados.  Como fundamento fác t i co,  exp uso los  s igu ientes;    

 

HECHO 

 

*Adujo que nac i ó e l  d ía  19 de  enero de  1951 ,  por  tanto,  a  la  fecha cuenta con 69 años  

de  edad.   

 

*Mani fes tó que cumpl ió  con las  ex igenc ias  de  Ley para  acceder  a l  reconoc imiento de  la  

pens i ón de  ve jez,  por  lo  que presentó e l  d ía  18 de  mayo de 2020,  rad icó la  

documentac ión en Colpens iones,  bajo e l  rad icado No.  2020_4941465,  aduc iéndose le  

que tendr ía  respuesta  en dos  meses.   

 

*Ref ie re  que después de  var ias  v i s i tas  a l  ente acc ionado s in  obtener  reso luc ión a lguna,  

y  habiéndose superado e l  té rmino de  los  4 meses  establec ido en e l  parágrafo 1 de l  

ar t í cu lo 9 de  la  Ley 797 de  2003,  cons idera vu lnerados  sus  derechos.   

 

ACTUACIÓN PROCESAL   

 

La  presente  acc ión de  tute la  se  admi t ió  median te auto de  fecha 7 de  octubre  de  2020 

ordenándose la  not i f i cac ión de l  mismo a l  d i rec tor ,  representante  lega l  o  q u ien h ic ie ra  

sus  veces  de  la Admin is tradora Colombiana de  Pens iones,  Co lpens i ones ,  a  qu ien se  le  

concedió e l  té rmino de  dos  d ías  hábi les  para que d ieran respuesta  a  la  acc ión de  tute la  

atendiendo l os  hechos  y pretens iones  invocadas  por  la  ac tora,  a s í  l as  cosas ,  se  

procedió a  not i f i car  a l  ente  acc ionado po r  cor reo  e lect rón ico 

not i f i cac iones judic ia les@colpens iones .gov.co.   

 

RESPUESTA DEL ENTE ACCIONADO  

 

La Doctora MALKY KATRINA FERRO AHCAR,  en ca l idad de  D i rec tora  de  la  D i recc ión de  

Acc iones  Const i tuc iona les de  la  Admin is tradora Colombiana de  Pens iones,  

Co lpens iones,  debidamente  facu l tada conforme lo  d i spuesto en e l  inc i so 1,  de l  

Memorando GTH-0033 de l  GTH -  0677 de l  08 de  ju l io  de  2020,  por  med io de  la  cua l  se  

as ignan las  func i ones  de  D i rec tor ,  in formo que mediante  of i c io  BZ 2020 -4941465-

1046374 de fecha 18 de  mayo de 2020, se  le  comunicó a  la  acc ionante  que la  so l i c i tud  

por  e l la  rad icada fue  rec ib i da y se  encuent ra  en t rámi te  conforme  los  términos  

establec idos  por  la  Ley as í  como se  le  ind icó que se  presentarse  a l guna  incons is tenc ia ,  

la  misma ser ia  comunicada para so l i c i tar le  la  cor recc ión  de  la  misma.  Por  l o  que  

so l i c i tó  dec larar  la  improcedenc ia  de  la  acc ión por  cuanto no se  ev idenc ia  e l  requ is i to  

de  subs id iar iedad  as í  como tampoco se  ev idenc ia  la  ex is tenc ia  de  un per ju i c io  

i r remediable .   

                                                                                                                                                                                                                                                                   

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO  

 

E l  ar t í cu lo 86 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca  consagra  la  acc ión de  tute la  como un 

mecanismo pre ferente  y  sumar io a l  que pueden  acudi r  las  personas,  por  s í  mismas o  

por  qu ien actúe  a  su  nombre,  cuando cons ideren vu lnerados  o amenazados sus  



derechos fundamenta les por la acc ión o la omis ión de cualquier  autor idad públ ica o de 

un par t i cu lar .  Empero,  e l  inc i so 3° de  la  norma establece  que “ esta acc ión so lo 

procederá cuando e l  a fec tado no d isponga de  ot ro medio de  de fensa jud ic ia l ,  sa lvo que  

se  interponga como mecanismo t rans i tor io  para ev i tar  un per ju i c io  i r remediable ” .  

  

En cuanto a  esa caracter í s t i ca de  subs id iar iedad,  la  Cor te Const i tuc iona l ,  en sentenc ia 

T-237 de 2015,  sostuvo  que “(…)  e l  carácter  res idua l  de  este espec ia l  mecan ismo 

obedece a  la  neces idad  de  preservar  e l  repar to de  competenc ias  es tablec ido por  la  

const i tuc ión a  las  d i fe rentes autor idades  y que se  fundamenta en los pr inc i p ios  de  

autonomía e  independenc ia  jud ic ia l ” .  

  

No obstante ,  en aras  de  sa lvaguardar  los  derechos  fundamenta les  a l  mín imo v i ta l  y  

segur idad soc ia l  ese t r ib una l  ha establec i do  dos  (2)  excepc i ones  a l  pr inc ip i o  de  

subs id iar iedad,  como se  pasará a  exponer .  

  

La  pr imera re lac ionada con  la  fa l ta de  idone idad y e f i cac ia de  los  medios  ord inar ios  de  

de fensa jud ic ia l .  En este  evento,  las  acc iones  jud ic ia les  no absue l ven e l  conf l i cto en su 

d imens ión const i tuc iona l  y  no of recen una so luc ión pronta .  En pa labras  de  es a 

Corporac ión se  d i jo  que  “el  requ is i to  de  la  idone idad  ha s ido interpretado por  la  Cor te  

Const i tuc iona l  a  la  luz  de l  pr inc i p io  según e l  cua l  e l  juez de  tute la  debe dar  pr i or idad a  

la  rea l i zac ión de  los  derechos  sobre  las  cons iderac iones  de  índole  formal ”  

  

La  segunda,  cuando la  acc ión de  tute la  se  inte rpone como mecanismo trans i tor io  para 

ev i tar  un per ju i c io  i r remediable .  E l  inc i so ter cero de l  ar t í cu lo 86 supe r ior  y  e l  ar t í cu lo 

6° de l  Decreto Estatutar io  2591 de 1991,  es tablecen que,  pese  a  la  ex is tenc ia  de  

medios  de  de fensa jud ic ia l ,  l a  acc ión de  tute la  procede de  manera excepc iona l  

cuando se  interpone  como mecanismo t rans i tor io  para ev i tar  un per ju i c io  i r remediable .  

  

En suma,  la  acc ión de  tute la  procede excepc iona lmente  para  obtener  e l  reconoc imiento 

y pago de  una pens ión  cuando se  demuest ra  que: ( i )  l os  medios  jud ic ia les  no son  

idóneos  n i  ef i caces  para lograr  la  protecc ión inmediata  e  integra l  de  los  derechos  

fundamenta les  presuntamente  vu lnerados ,  ( i i )  e l  no reconoc imiento  y pago  de  la  

prestac ión,  a fec ta  los  derechos  fundamenta les  de l  so l i c i tante ,  en par t i cu lar  de  su  

derecho a l  mín imo v i ta l  y ,  ( i i i )  e l  in teresado ha  desplegado c ier ta  ac t iv idad 

admin is t rat iva  o jud ic ia l ,  tendiente  a  obtener  la  protecc ión de  sus  derechos .  

  
La Const i tuc ión Po l í t i ca  de  1991,  en e l  art í cu lo 23,  reconoce e l  derecho de  toda  

persona a  presentar  pe t i c iones  respetuosas  a  las  autor idades  por  mot ivos  de  interés  

genera l  o  par t i cu lar  y  a  obtener  pronta reso luc i ón.  

  

La  Cor te  ha re i te rado  en d iversas  ocas iones  que este  derecho fundamenta l  es 

ind ispensable  para lograr  los  f ines  de l  Es tado conten idos  en e l  ar t í cu lo 2º de  la  Car ta ,  

“como lo son  e l  serv i c io  a  la  comunidad,  la  garant ía  de  l os  pr inc ip i os ,  derechos  y 

deberes  consagrados  en la Const i tuc ión,  la  par t i c ipac i ón de  los  c iudadanos en las 

dec is iones  que los  a fec tan y para asegurar  que  las  autor idades  cumplan las  func iones  

para las  cua les  han s i do  ins t i tu idas .  

  

La  jur i sprudenc ia  const i tuc iona l  ha sosten ido que e l  derecho de  pet i c ión  se  sat i s face  s i  

concurren los  e lementos  esenc ia les  como  “ ( i )  la  pos ib i l idad c ie r ta  y e fec t iva  de  e levar ,  

en términos  respetuosos,  so l i c i tudes  ante  las  autor idades,  s in  que éstas se  n ieguen a 

rec ib i r las  o se  abstengan de t rami tar las;  ( i i )  l a  respuesta  debe ser  pron ta y opor tuna,  

es  dec i r ,  l a  respuesta  debe produc i rse  dent ro de  un p lazo razonable ,  que debe ser  lo  

más cor to pos ib le ,  as í  como c lara,  prec i sa  y de  fondo o mater ia l ,  que  supone que la  

autor idad competente  se  pronunc ie  sobre  la  mater ia  propia  de  la  so l i c i tud y de  manera  

completa  y congruente ,  es  dec i r  s in  evas ivas ,  respecto a  todos  y cada uno de  l os  

asuntos  p lanteados,  y  ( i i i )  l a  pronta comunicac ión de  l o  dec id i do a l  pet i c ionar io,  

independiente  de  que l a  respuesta  sea favorable  o no,  pues  no necesar iamente  se  

debe acceder  a  lo  pedido ” .  

  

E l  derecho de  pet i c ión aparec ía  regu lado en e l  Decreto 01 de  198 4 has ta la expedic ión  

de l  Código de  Procedimiento Admin is t rat ivo y de  lo  Contenc ioso Admin is t rat ivo (Ley  

1437 de 2011);  no obstante ,  e l  t í tu lo  que l o  regu laba fue  dec larado inexequib le  a  

través  de  sentenc ia  C-818 de 2011,  debiendo e l  l eg is lador  expedi r  la  Ley Estatutar ia  

1755 de 2015,  la  cua l  lo  d i sc ip l ina en la  ac tua l idad.  

  

En cuanto a  las  so l i c i tudes  re lac ionadas con e l  derecho a  la  pens i ón de  ve jez,  inva l idez  

y sobrev ivenc ia ,  e l  ar t í cu lo 19 de l  Decreto  656 de  1994 establece que deberán 

dec id i rse  en un p lazo máximo de cuat ro (4)  meses.  De igua l  manera,  e l  ar t í cu lo 4° de  

la Ley 700 de  2001 prevé que  los  operadores  públ i cos  y pr ivados  de l  S i stema Genera l  

de  Pens iones  y Cesant ías  contarán con  un p lazo no mayor  a  se i s (6)  meses,  a  par t i r  



del  momento en que se e leve la sol ic i tud de reconocimiento por parte del  interesado,  

para ade lantar  los  t rámi tes  necesar ios  tendientes  a l  pago de  las mesadas  

cor respondientes ,  so  pena de  incur r i r  en una mala  conducta y,  en  

consecuenc ia ,  responder  so l idar iamente  en e l  pago de  la  indemnizac ión morator ia  a  

que haya lugar  s i  e l  a f i l i ado ha debido recurr i r  a  los  t r ibuna les  para e l  reconoc imiento 

de  su pens i ón o cesant ía  y  e l  pago de  costas  jud ic ia les .  

  

Por  su par te ,  la  Ley  1755 de 2015,  que s ust i tuyó e l  Código de  Procedimiento  

Admin is t rat ivo y de  lo  Contenc ioso Admin is t rat ivo,  en e l  ar t í cu lo 14,  d i spone que  

“sa lvo norma lega l  espec ia l  y  so pena de  sanc ión d isc i p l inar ia ,  toda pet i c ión deberá 

reso lverse  dent ro de  l os  qu ince  (15) d ías  s igu ientes  a  su recepc ión ” .   

  

A l  respecto,  la  Cor te  Const i tuc iona l  en sentenc ia  T -238 de 2017,  sostuvo que “ l as  

autor idades  ante  las  que se  interponga una so l i c i tud de  carácte r  pens iona l ,  en 

pr inc ip i o,  deben reso lver  la  misma dent ro de  los  qu ince  d ías  hábi les  s igu ientes  a  su 

interpos ic ión.  Sa l vo que  se  trate  de  una pet i c ión e levada ante  la  ext inta  Cajana l ,  ahora 

la UGPP,  en cuyo caso  e l  té rmino para reso l ver es  de  4 meses  o que se  ref ie ra a l  

t rámi te e fec t ivo para e l  reconoc imiento y pago  de una mesada pens i ona l ,  caso en e l  

cua l ,  l a  admin is t radora de  pens i one s  cuenta con 6 meses  a  par t i r  de l  momento en  que 

se  rad ique la  so l i c i tud para rea l i zar  las  d i l igenc i as  necesar ias  tendientes  a l  pago de  la  

mesada ” .  

  

Conforme con las  normas prev iamente  seña ladas  y la  jur i sprudenc ia  const i tuc iona l  se 

t iene  que:  

  

( i )       Dent ro de  los  qu ince  (15) d ías  s igu ien tes a  la  in terpos ic ión de  una so l i c i tud  

pens i ona l ,  l a  admin is t radora debe i n formar  a l  pet i c ionar i o  sobre  e l  es tado en e l  que se  

encuent ra  su t rámi te ,  las  razones  por  las  cua les ha demorado la respuesta  y la  fecha 

en la  que responderá de  fondo sus  inqu ie tudes .  

  

( i i )         Las  so l i c i tudes  pens i ona les  deben reso lverse  en un término no  mayor  a  cuat ro 

(4)  meses,  contados  a  par t i r  de  la  presentac i ón de  la  pet i c ión .  

  

( i i )  Los  fondos  de  pens iones  cuentan con se is  (6)  meses,  a  par t i r  de  la  so l i c i tud,  

para  adoptar  todas  l as  medidas  necesar ias  que  fac i l i t en e l  pago  e fect ivo de  

mesadas  pens iona les .  

  

( i i i )  La  ent idad debe emit i r  un pronunc iamiento de  fondo,  es  dec i r ,  que las  so l i c i tudes  

se  resue lvan mater ia lmente  y,  además,  not i f i car las  a l  pet i c ionar io .  

 

PRUEBAS 

 

-Derecho de  pet i c ión e levado por  la acc ionante ante  e l  ente  acc ionado e l  d ía  18 de  

mayo de 2020.   

 

-Fotocopia  de  la  cedu la  de  la  acc ionante .      

 

ANÁLISIS DEL CASO EN CONCRETO  

 

Sea lo  pr imero prec i sa r  que e l  problema jur í d i co  se  cent ra  en e l  hecho en que la  

señora Cec i l i a V i rv iescas  presentó la  so l i c i tud tendiente  a  que se  le reconoc iera  e l  

derecho pens iona l  que  le as i s te por  cumpl i r  los  requ is i tos  para e l l o ,  por  tanto,  

presentó ante  la  Admin is tradora Colombiana de  Pens iones,  Co lpens i ones ,  e l  d ía  18 de  

mayo de 2020,  escr i to  con d icho e fecto.   

 

As í  l as  cosas ,  según lo  expuesto y de  las  pruebas  reca udadas se  t iene  que s i  b ie n la  

admin is t radora in formó mediante  of i c io  BZ 2020-4941465-1046374 de fecha 18 de  

mayo de 2020,  que la  so l i c i tud por  e l la  rad icada fue  rec ib ida y se  encuent ra  en t rámi te 

conforme los  términos  establec idos  por  la  Ley t ambién  l o  es  que e l  té rmino re fer ido en 

la  par te  cons iderat iva  de  esta  prov idenc ia ,  para atender  las  so l i c i tudes  acerca de  

trami tes pens iona les  que es  de  cuat ro (4)  meses se  encuent ra  venc ido ,  pues  desde e l  

18 de  mayo a la fecha 19 de  octubre  de  2020 ya han pasado c inco (5)  meses  s in  que  

se  haya dado una  respuesta  a  la  acc ionante  acerca de  su so l i c i tud as í  como tampoco  

durante  e l  té rmino otorgado durante  este  t rámite  sobre  la  jus t i f i cac ión  en la  mora en  

la  respuesta.  Por  e l lo ,  deberá tute larse  e l  derecho de  pet i c ión  ya  que sobre  l os  

derechos  a l  debido proceso y reconoc imiento de  pens i ón  no es  pos ib le  determinar  ta l  

s i tuac ión  en la medida en que no se  acredi tó  s i tuac ión  de  vu lnerabi l idad mani f ies ta  o 

un per ju i c io  i r remediable .   

 

As í  l as  cosas ,  cons ide ra esta  func i onar ia  jud ic ia l  en sede de  tute la  que  ante  la  

ausenc ia  de  la  respuesta  se  tute lará  e l  derecho de  pet i c ión  que le as i s te  a  la  



accionante,  ordenándose para cuyo efecto a la ent idad acc ionada que dentro de las 

cuarenta y ocho (48) horas  resue lva la  pet i c ión  rad icada e l  d ía  18 de  mayo de 2020,  

as í  como la  remis ión a  l a  Cor te  Const i tuc iona l  para su eventua l  rev is ión ,  en caso de  no 

ser  impugnada la  sentenc ia  de  tute la.   

 

Por  lo  expuesto,  e l  Juzgado Ve int i cuat ro de  Fami l ia  de  Bogotá,  admin i s trando Just i c ia  

en nombre de  la  Repúbl i ca  de  Colombia  y por  au tor idad de  la  Ley,  

 

           R E  S U E  L  V  E:  

 

PRIMERO.  –  TUTELAR e l  derecho de  pet i c ión  que le  as i ste  a  la  señora Cec i l i a  

V i rv iescas  de  P inzón ,  con  fundamento en  la  mot ivac ión  que antecede  y como 

consecuenc ia  de  e l lo  se  ordenará a  la  Admin ist radora Colombiana  de  Pens iones,  

Co lpens iones,  reso l ver  la  pet i c ión  por  e l la  e levada e l  pasado 18 de  mayo de 2020.  

 

SEGUNDO.  –  NOTIFICAR  es ta  dec is ión a  todas  las  par t es  invo lucradas  en este  asunto,  

por  e l  medio más ág i l  y  e f i caz .  

 

TERCERO.  - .  REMITIR  en caso de  que no sea impugnado este  fa l lo ,  la  ac tuac ión a  la  

Honorable  Cor te  Const i tuc iona l  para una eventua l  rev is ión.  

 

CÓPIESE,  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

  

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  

 

 

 

 

 
 
 

 

 


