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Bogotá D.C. ,  17 de  nov i embre de  2020.  En la  fecha ingresa e l  proceso a l  Despacho de  la  

Señora Juez in formando que no se  obtuvo respuesta  de l  ente  acc ionado.   

 

Laura Montaño Conde  

Secretar ia   

 

 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

D.C  

 

 

Clase  de  proceso  Acción de Tutela .   

Acc ionante  Angie  Lorena Garc ía  y Fabio Andrés  Sebast ián Mont t  Lozano.   

Acc ionado  F i sca l ía  Genera l  de  la  Nac ión.   

Radicac ión  110013110 024 2020 0044900.   

Asunto  Sentencia  de  tutela .     

Fecha de  la  Prov idenc ia  D iec i s ie te  (17) de  nov iembre de  dos  mi l  ve inte  (2020).    

 

Fenec ido e l  té rmino otorgado a  la  F i sca l ía  Genera l  de  la  Nac ión s in  que se  obtuv iese  

respuesta  de  la  misma procede e l  Despacho a  profer i r  l a  sentenc ia  de  ins tanc ia  c i tada en 

la  re ferenc ia  ten iendo en cuenta para e l lo  los  s igu ientes :   

 

I. -  Antecedentes  

 

Los  señores  Angie  Lorena Garc ía  y Fabio Andrés  Sebast ián Mont t  Lozano,  ac tuando en causa  

propia ,  promueven acc i ón de  tute la  en cont ra  de  la  F i sca l ía  Genera l  de  la Nac ión,  F i sca l ía 

220 Loca l  Intervenc ión tard ía  de  Bogotá,  representado lega lmente  por  e l  F i sca l  o  qu ien 

haga sus  veces  para que  se  tute le  e l  derecho fundamenta l  de  pet i c ión.  

 

Para fundamentar  su so l i c i tud seña la  los  s igu ien tes,    

 

1.-Hechos 

 

*Ref ie ren los  acc ionantes  que debido a  un acc idente  de  tráns i to se  d io apertura  a  la  not i c ia  

c r imina l  110016000023201905813,  donde los  mismos fueron v í c t imas ,  debido a  e l lo  se  

so l i c i tó  por  medio de l  cor reo e lec trón ico  E l i zabeth.chavarrera@f isca l i l a .gov.co ,  so l i c i tud 

de  va lorac ión de  medic i na Lega l  e l  cua l  a  la  fecha no ha s i do aten ida por  n ingún medio.   

 

II .  ACTUACIÓN PROCESAL  Y REPSUESTA DEL  ENTE ACCIONADO  

 

La  so l i c i tud de  tute la  fue  admi t ida por  es te Juzgado mediante  auto de  fecha cuat ro (4)  de  

nov iembre de  dos  mi l  ve inte (2020) en e l  que  se d i spuso not i f i car  a l  ente acc ionado y 

conceder le  e l  término de  48 horas  para que se  pronunc iaran por  escr i to  sobre  la  acc ión de  

tute la  y a l legaran a  este Est rado Judic ia l  l a s  pruebas  que cons iderara conducentes  y  

per t inentes ,  not i f i cac ión que se  sur t ió  a  t ravés  de l  cor reo e lec t rón ico denominado 

jur id i canot i f i cac ionestute la@f isca l ia .gov.co ,  qu i en dent ro de l  té rmino de  t ras lado guardó  

s i l enc io a l  requer imiento e fec tuado.   

 

III .   PRUEBAS 

  

De l  mater ia l  probator io  a l legado a l  expediente e l  Despacho destacan los  s igu ientes  

documentos :  

 

-Sol i c i tud de  pet i c ión e l evada a l  cor reo E l i zabeth .chaverra@f isca l ia .gov. co .   

 

IV.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS  

 

De acuerdo a  lo  establec ido en e l  Decreto 2591 de 1991,  la acc ión de  tute la debe acredi tar  

unos  requ is i tos  que permi tan establecer  su procedenc ia  para reso l ver  e l  problema jur íd i co  

puesto en conoc imiento  de l  juez const i tuc iona l .  As í  l as  cosas ,  se  procederá a  rea l i zar  un 

aná l i s i s  sobre  ( i )  la leg i t imac ión en la  causa por ac t iva  y por  pas iva; ( i i )  l a  inmediatez  y,  

por  ú l t imo,  ( i i i )  l a  subs id iar iedad.  

 

Leg i t imac ión por  ac t iva:  Los  acc ionantes  interpus ieron acc ión de  tute la  a  nombre propio 
acorde con e l  ar t í cu lo  86  de  la  Car ta  Po l í t i ca 1,  e l  cua l  es tablece  que toda persona que  

                                                           
1 C on s t i t u c i ó n  P o l í t i c a ,  A r t í c u l o  8 6  “ t o d a  p e r s on a  t e n d r á  a c c i ó n  d e  t u t e l a  p a r a  r e c l a m a r  a n t e  l o s  j u e c e s ,  e n  t o d o  m o m e n t o  

y  l u g a r ,  m e d i a n t e  u n  p r o c e d i m i e n t o  p r e f e r e n t e  y  s u m a r i o ,  p o r  s í  m i s m a  o  p o r  q u i e n  a c t ú e  a  s u  n o m b r e ,  l a  p r o t e c c i ó n  
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cons idere  que sus  de rechos  fundamenta les  han s ido vu lnerado s  o se  encuent ren  

amenazados,  podrá interponer  acc ión de  tute la en nombre propio o a  t ravés  de  un  

representante  que actúe  en su nombre.  
 

Legi t imac ión por  pas iva:  E l  ar t í cu lo 5 de l  Decreto 2591 de 1991 2 establece  que la  acc ión de  

tute la  procede cont ra  t oda acc i ón u omis ión de  una autor idad públ i ca  que haya v io lado,  

v io le  o amenace un derecho fundamenta l .  También procede cont ra  acc iones  u omis iones  de  

par t i cu lares ,  de  conformidad con lo  es tablec ido en e l  Capí tu lo I I I  de l  Decreto en menc ión.   

 

Inmediatez:  E l  p r inc i p io  de  inmediatez  de  la  acc ión de  tute la  es tá  ins t i tu ido para asegurar  

la  efec t iv idad de l  amparo y,  par t i cu larmente ,  garant i zar  la  protecc ión  inmediata  de  los  

derechos  fundamenta les  que  se  encuent ren amenazados o se  hayan v i s t o vu lnerados  por  la  

acc ión u omis ión de  una  autor idad públ i ca  o de  un par t i cu lar  en los  casos  prev is tos  en la  

Const i tuc ión y demás normas reg lamentar ias ,  as í  como en la  jur i sprudenc ia  de  esta  

Corporac ión.  Por  lo  tanto,  e l  t ranscurso de  un l apso desproporc i onado ent re los  hechos  y 

la  in terpos ic ión de l  amparo tornar ía  a  la  acc ión de  improcedente ,  puesto que desatender ía  

su f in  pr inc ipa l .  

 

En e l  caso que nos  ocupa,  los  acc ionantes  t ienen la  leg i t imac ión en la  causa dado qu ienes  

son l os  que cons ideran vu lnerados  su derecho de  pet i c ión,  en re lac ión con  e l  ente  acc ionado,  

la  F i sca l ía ,  goza de  leg i t imac ión en la  causa por  pas iva dent ro de l  presente  proceso de  

tute la .   
 

Al  respecto,  es ta  autor idad encuent ra  que los  acc ionantes  rad icaron  so l i c i tud ante  la  

F i sca l ía ,  con e l  f in  de  que se le abso l v ie ra  e l  in ter rogante  para obtener la  va lorac ión de  

Medic ina Lega l  dent ro de la  not i c ia c r imina l  110016000023201905813 donde actúan  como 

v íc t imas.  Ante  la  ausenc ia  de  contestac ión por  par te  de  la  ent idad acc ionada dent ro de l  

término lega l  opor tuno,  in terpuso la presente  acc ión de  tute la e l  d ía  4 de  nov iembre de  

2020.  Es  dec i r  que,  ent re  la  ú l t ima actuac i ón desplegada y la  in terpos ic ión de l  amparo  

const i tuc iona l  t ranscurr ió  menos de  1 mes,  lapso razonable  de  conformidad con la  

jur i sprudenc ia  const i tuc iona l .  

 

Subs id iar iedad: En v i r tud de  lo  d i spuesto en e l  ar t í cu lo  86 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca ,  la  

re i te rada jur i sprudenc i a  const i tuc iona l  adoptada en la  mater ia 3,  y  los  ar t í cu los  

concordantes de l  Decreto 2591 de 1991,  la  acc ión de  tute la  t iene  un carácter res idua l  y  

subs id iar io ,  razón por  la cua l  só lo procede excepc i ona lmente  como mecanismo de protecc ión  

de f in i t i vo:  ( i )  cuando e l  presunto a fectado no d isponga de  ot ro medio de  de fensa jud ic ia l ,  

( i i )  cuando ex is t iendo,  ese medio carezca de  idone idad o e f i cac ia  para proteger  de  forma 

adecuada,  opor tuna e  integra l  los  der echos  fundamenta les ,  en las  c i r cunstanc ias  de l  caso  

concreto;  as í  mismo,  procederá como mecanismo t rans i tor io  cuando se  interponga para  

ev i tar  la  consumac ión de  un per ju i c io  i r remediable  a  un derecho fundamenta l .  En e l  evento 

de  proceder  como mecanismo t rans i tor io ,  la  protecc ión se  extenderá hasta  tanto se  
produzca una dec is ión de f in i t i va  por  par te  de l  juez ord inar io 4. 

 

A par t i r  de  la  jur i sprudenc ia  const i tuc iona l  que ha desarro l lado e l  núc leo y a l cance  de l  

derecho de  pet i c ión consagrado en e l  ar t í cu lo 23 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca ,  se  ha  

establec ido que este  t iene  dos  d imens iones  fundamenta les:  la  pr imera impl i ca  la  facu l tad  

de  presentar  so l i c i tudes respetuosas  a  las  ent idades  públ i cas  y pr ivadas,  y  la segunda  

comprende e l  derecho a  tener  respuesta  opor tu na,  c lara ,  completa  y de  fondo a  las  

pet i c iones  presentadas .  

  

De esta forma,  d i cha garant ía  fundamenta l  re f iere  a la  pos ib i l idad de  las  personas  de  e levar  

pet i c iones  respetuosas  ante  las  autor i dades,  las  cua les  deben ser  resue l tas  de  manera  

pronta y opor tuna.  Es te deber  se  ext iende a  las  autor i dades  jud ic ia les,  qu ienes  se  

encuent ran obl igadas  a  reso lver  las  so l i c i tudes  de  los  pet i c ionar ios  en los  términos  

prescr i tos  por  la  Ley y l a  Const i tuc ión para ta l  e fecto.  

 

Ahora b ien,  en lo  que respecta  a l  derecho de  pe t i c ión an te  autor idades  jud ic ia les ,  la  Cor te 

Const i tuc iona l  ha prec i sado sus  a l cances  a l  man i fes tar  que s i  b ien es  c ie rto que e l  derecho  

                                                           
i n m e d i a t a  d e  s u s  d e r e c h o s  c on s t i t u c i o n a l e s  f u n d a m e n t a l e s ,  c u a n d o  q u i e r a  q u e  é s t o s  r e s u l t e n  v u l n e r a d o s  o  a m e n a z a d o s  

p o r  l a  a c c i ó n  o  l a  o m i s i ó n  d e  c u a l q u i e r  a u t o r i d a d  p ú b l i c a ” .  

2 D e  c on f o r m i d a d  c on  e l  A r t í c u l o  5 º  d e l  D e c r e t o  2 5 9 1  d e  1 9 9 1 ,  “ L a  a c c i ó n  d e  t u t e l a  p r o c e d e  c on t r a  t o d a  a c c i ó n  u  o m i s i ó n  

d e  l a s  a u t o r i d a d e s  p ú b l i c a s ,  q u e  h a y a  v i o l a d o ,  v i o l e  o  a m e n a c e  v i o l a r  c u a l q u i e r a  d e  l o s  d e r e c h o s  d e  q u e  t r a t a  e l  a r t í c u l o  

2 o .  d e  e s t a  l e y ” .  C P ,  a r t í c u l o  8 6 ;  D e c r e t o  2 5 9 1  d e  1 9 9 1 ,  a r t í c u l o  1 .  

3 V e r ,  e n t r e  o t r a s ,  s e n t e n c i a s  T - 1 1 9  d e  2 0 1 5 ,  T - 2 5 0  d e  2 0 1 5 ,  T - 4 4 6  d e  2 0 1 5 ,  T - 5 4 8  d e  2 0 1 5  y  T - 3 1 7  d e  2 0 1 5 .  

4 A c e r c a  d e l  p e r j u i c i o  i r r e m e d i a b l e ,  l a  C o r t e  h a  s e ñ a l a d o  q u e ,  d e b e  r e u n i r  c i e r t o s  r e q u i s i t o s  p a r a  q u e  t o r n e  p r o c e d e n t e  

l a  a c c i ó n  d e  t u t e l a ,  a  s a b e r :  “ ( i )  q u e  s e  t r a t e  d e  u n  h e c h o  c i e r t o  e  i n m i n e n t e ;  ( i i )  q u e  l a s  m e d i d a s  a  t o m a r  d e b e n  s e r  

u r g e n t e s ;  ( i i i )  q u e  l a  s i t u a c i ó n  a  l a  q u e  s e  e n f r e n t a  l a  p e r s o n a  e s  g r a v e ;  y  f i n a l m e n t e  ( i v )  q u e  l a s  a c t u a c i o n e s  d e  

p r o t e c c i ó n  h a n  d e  s e r  i m p o s t e r g a b l e s ” .  
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de pet i c ión puede e jercerse  ante  los  jueces  y en consecuenc ia  es tos  se  encuent ran en la  

ob l igac ión de  t rami tar  y  responder  las  so l i c i tudes  que se  les  presenten,  también lo  es  que  

e l  juez o magis t rado que conduce un proceso  jud ic ia l  es tá  somet ido  -como también las  

par tes  y los  in terv in ientes -  a  las  reg las  de l  mismo,  f i jadas  por  la  ley,  lo  que s ign i f i ca  que  

las  d i spos ic iones  lega l es  contempladas  para  las  ac tuac iones  admin is t rat ivas  no son 

necesar iamente  las  mismas que debe observar  e l  juez cuando le son presentadas  pet i c iones  

re la t ivas  a  puntos  que habrán de  ser  resue l tos  en su opor tun idad procesa l  y  con ar reg lo a  

las  normas propias  de  cada ju i c io .  

 

En este sent ido,  la  Cor te ha sosten ido que e l  a l cance  de l  derecho de  pet i c ión encuent ra  

l imi tac iones  respecto de  las  pet i c iones  presentadas  f rente  a  autor idades  jud ic ia les ,  toda  

vez que han de  d i fe renc iarse  los  t ipos  de  so l i c i tudes,  las  cua les  pueden ser de  dos  

c lases:  ( i )  las  re fer idas  a  actuac iones  est r i c tamente  jud ic ia les,  que se  encuent ran 

regu ladas  en e l  procedimiento respect i vo de  cada ju i c io ,  debiéndose suje tar  entonces  la  

dec is ión a  los  términos  y e tapas  procesa les  prev is tos  para ta l  e fec to;  y  ( i i )  aque l las  

pet i c iones  que por  ser  a jenas  a l  conten ido mismo de la  l i t i s  e  impulsos  procesa les ,  deben  

ser atendidas  por  la  autor ida d jud ic ia l  ba jo las  normas genera les  de l  derecho de  pet i c ión  

que r igen la  admin is t rac ión y,  en espec ia l ,   de  la  Ley 1755 de 2015.   

  

En este orden,  la omis ión de l  func i onar io  jud ic ia l  en reso lver  las  pet i c iones  re lac ionadas a  

su act iv idad jur i sd i cc iona l  se gún las  formas propias  de l  proceso respect ivo,  conf igura una 

v io lac ión de l  debido proceso y de l  derecho a l  acceso a  la  admin is t rac ión de  jus t i c ia .  Por  

ot ro lado,  la  omis ión de  la autor i dad jur i sd i cc iona l  en reso lver  las pet i c iones  formuladas  en 

re lac ión con los  asuntos  admin is t rat ivos  const i tuye  una vu lnerac i ón a l  derecho de  pet i c ión .  

  

Ahora b ien,  la  Cor te  Const i tuc iona l  ha seña lado que este  derecho  debe ser  usado  

adecuadamente ,  de  manera que la  conducta de  su t i tu lar  no resu l te  cont rar ia  a  la  buena fe  

y a  los  f ines  soc ia les  y económicos  de l  derecho.  En este sent ido se  pronunc ió la  Cor te  en 

la sentenc ia  T -267 de 2017 “Espec í f i camente ,  en mater ia  de  acceso a  la  admin is t rac ión de  

jus t i c ia ,  y  de  formulac i ón de  pet i c iones  ante  las  autor idades  jud ic ia les  en e l  marco de  un 

proceso jud ic ia l ,  no procede la  t rami tac ión de  so l i c i tudes  re lat ivas  a  asuntos  prev iamente  

estudiados  por  la  autor idad competente ,  los  cua les  hayan s ido respondidos  en forma 

opor tuna y debida,  s iempre  y cuando  ( i )  se  basen en la  misma rea l idad probator ia  

y,  ( i i )  re i te ren ident idad de  razonamiento jur íd i co.  As í ,  cuando una au tor idad se enf rente  

a  una pet i c ión re i te rat iva  ya resue l ta ,  és ta  puede remi t i r se  a  las  respuestas  anter iores  

s in  neces idad de  emi t i r  un nuevo pronunc iamiento que estudie  e l  fondo de  la  cuest ión  

debat ida.  Esto,  se  sustenta en los  pr inc i p ios  de  e f i cac ia  y economía en l a  labor  jud ic ia l ” .  

  

 

ANÁLISIS DEL CASO EN CONCRETO  

 

Con fundamento en lo  reseñado,  se  procede  a  establecer  s i  se  vu lneró e l  derecho  

fundamenta l  de  pet i c ión a  los  acc ionantes  señores  Angie  Lorena Garc ía  y Fabio Andrés  

Sebast ián Mont t  Lozano  por  par te de  la  F i sca l ía  220 Loca l  Intervenc i ón tard ía  de  Bogotá  a l  

no dar  respuesta  a  la  pet i c ión  por  e l los  e levada por  medio de l  cor reo e lec t rón ico  

denominado E l i zabeth .chavera@f isca l ia.gov.co ,  a e fec tos  de  que se  ordena la  va lorac ión  

médico lega l  requer ida para la  invest igac i ón  pena l  dent ro de  l a  not i c ia  c r imina l  

110016000023201905813 .   

 

Para reso lver  e l  in ter rogante  se t iene  que de  acuerdo a  lo  expuesto en la  par te  cons iderat iva  

se  t iene  que la  pet i c ión  a  que se  cont rae  la  presente  acc i ón debió ser  atendida por  la  

autor idad jud ic ia l  ba jo  las  normas genera les  de l  derecho de  pet i c ión  que r igen la  

admin is t rac i ón y en espec ia l  de  la  Ley 1755  de 2015 pues  lo  que busca la  so l i c i tud es  

obtener  la  autor i zac ión  para la  práct i ca  de  un d ictamen médico lega l  pa ra la  obtenc ión  de  

las  pruebas  requer idas  para e l  proceso pena l .   

 

Ahora b ien,  l l ama la  atenc ión  que pese  a  not i f i carse  en debida forma a l  ente  acc ionado no 

se  obtuvo respuesta  por  par te  de  la  misma dándose  apl i cac ión  a  la  presunc ión  de  verac idad  

contemplada  en e l  Ar t í cu lo 20 de l  decreto ley 2591 de 1991 e l  cua l  sanc iona e l  des interés  

o negl igenc ia  de  la  autor idad  públ i ca ,  presumiendo entonces  los  hechos  expuestos  por  l os  

acc ionantes .  De ah í  que esta  autor idad conc luye que la  F i sca l ía  Genera l  de  la  Nac i ón,  

F i sca l ía  220 Loca l  in tervenc ión  tard ía  de  Bogotá,  incur r ió  en  la  vu lnerac i ón de l  derecho de  

pet i c ión en razón a  que no se  le  otorgó una contestac ión  de  acuerdo a  l o  pet i c ionado 

conforme se  estudió la  par te  mot iva de  este  prove ído.   

 

As í  l as  cosas ,  se  conc luye que la  F i sca l ía  Genera l  de  la  Nac i ón,  F i sca l ía  220 Loca l  

in tervenc ión  tard ía  de  Bogotá,  ha incur r ido en v io lac ión a l  derecho de  pe t i c ión que le as i s te  

a  los  acc ionantes  por  lo  que se  tu te lara  e l  mismo para  que en e l  té rmino de  cuarenta y  

ocho (48) horas  s i gu ientes  a  la  not i f i cac ión de  esta  prov idenc ia ,  proceda  a  dar  respuesta  a  

la  pet i c ión e levada por  los  señores  Angie  Lorena Garc ía  y Fabio Andrés  Sebast ián Mont t  

mailto:Elizabeth.chavera@fiscalia.gov.co
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Lozano e levado e l  d ía  21 de  sept iembre  de  2020 a  t ravés  de l  cor reo e lec t rón ico  

E l i zabeth .chaverra@f isca l ia.gov.co ,  as í  mismo se  adver t i rá  a l  ente  acc ionado para  que no  

vue lva a  incur r i r  en conductas  que atenten cont ra  los  derecho s  fundamenta les  como l o  es  

e l  aqu í  es tudiado.   

 

IV.  DECISIÓN 

 

Por  lo  expuesto,  e l  Juzgado Ve int i cuat ro de  Fami l ia  de  Bogotá,  admin i s trando Just i c ia  en  

nombre de  la  Repúbl i ca  de  Colombia  y por  autor idad de  la  Ley,  

 

           R E S U E  L  V E :  

 

PRIMERO.-  TUTELAR  e l  derecho fundamenta l  de  pet i c ión  consagrado en e l  Ar t .  23  de  la  

Const i tuc ión Nac iona l  invocado por  los  señores Angie  Lorena Garc ía  y Fabio Andrés  

Sebast ián Mont t  Lozano ,  con fundamento en la  mot ivac i ón que antecede.   

 

SEGUNDO.-ORDENAR AL FISCAL O QUIEN HAGA SUS VECES DE LA F isca l ía  Genera l  de  

la  Nac ión,  F i sca l ía  220 Loca l  in tervenc ión  tard ía  de  Bogotá que en  e l  té rmino impror rogable  

de  cuarenta y ocho (48)  horas  contadas  a  par t i r  de l  d ía  s igu iente  a l  de  la  not i f i cac ión de  

esta  sentenc ia  proceda a  dar  respuesta  a  la  pet i c ión  e levada por  los  acc ionantes  e l  d ía  21  

de  sept iembre  de  2020 radicado a l  cor reo e lec t rón ico  E l i zabeth .chaverra@f isca l ia .gov.co ,  

as í  mismo adver t i r le  a l  ente  acc ionado para que no vue lva a  incur r i r  en conductas  que 

atenten cont ra  derechos  fundamenta l es  de  las  personas,  como lo  son los  acc ionantes .  .   

 

TERCERO.-  NOTIFICAR  es ta  dec is ión a  t odas  las  par tes  invo lucradas  en  este  asunto,   por  

e l  medio más ág i l  y  e f i caz .  

 

CUARTO:  REMITIR  en caso de  que no sea impugnado este  fa l lo ,  la  ac tuac ión a  la  Honorable  

Cor te  Const i tuc iona l  para una eventua l  rev is ión.                         

   

CÓPIESE,  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMÍREZ  

Jueza  
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